Uwagi Klubu Przyrodników

do procesu opracowywania nowych planów ochrony parków narodowych

Wstęp

Uwagi poniższe powstały na podstawie szczegółowej analizy sześciu wstępnych projektów planów ochrony parków narodowych, jakie byli uprzejmi udostępnić nam ich dyrektorzy. Tym dyrektorom parków, którzy pozytywnie odpowiedzieli na naszą prośbę o umożliwienie zapoznania się z projektami planów, wyrażamy w tym miejscu uznanie i gorące podziękowanie.

W analizowanych planach znaleźliśmy wiele rozwiązań i zapisów bardzo dobrych, dobrze służących ochronie parków, a nawet stanowiących istotne nowatorstwo w polskiej ochronie przyrody. W poniższych uwagach, chcąc przyczynić się do ulepszenia ochrony parków, skupiamy się jednak przede wszystkim na analizie dostrzeżonych przez nas zagrożeń i tendencji, które uważamy za niekorzystne dla ochrony przyrody. 

Opierając nasze rozważania na próbce około 1/3 opracowanych w polskich parkach planów ochrony, w poniższej analizie świadomie zrezygnowaliśmy z powoływania się na szczegółowe przykłady odnoszące się do konkretnych parków, zwłaszcza w przypadku opinii krytycznych. 

1. Uwagi ogólne. Funkcja planu ochrony sporządzanego wg nowych zasad.

Wykonywane do 2001 r. plany ochrony parków narodowych były bardzo obszernymi opracowaniami, wypracowującymi (o ile zostały dobrze zrobione) strategię ochrony danego obiektu / obszaru i rozpisującymi ją aż do poziomu detalicznych zadań ochronnych w poszczególnych wydzieleniach. Dziesięć lat obowiązywania takiej regulacji prawnej zaowocowało w Polsce rozwojem sztuki planowania ochrony przyrody do poziomu nie odbiegającego od standardów światowych. Polskie parki narodowe, krajobrazowe i rezerwaty przyrody zaczęły otrzymywać solidne pod względem merytorycznym i planistycznym opracowania będące rzetelną podstawą ich ochrony. Wprowadzenie w 1990r. planów ochrony zmieniło rzeczywistość polskiej ochrony przyrody - skończyły się czasy "chronienia bez jakiegokolwiek rozpoznania".

Opracowanie, jakim był dotąd plan ochrony, nie da się zapisać w krótkiej, kilkustronicowej formie bez istotnej straty jego treści - bo to właśnie sposób "rozpisania celów strategicznych aż do konkretnej listy zadań" jest sednem planu; dobre i logiczne zrobienie tego to największa sztuka.

Nowy format planu ochrony wymaga tymczasem, by miał on postać co najwyżej kilkunastostronicowego załącznika do rozporządzenia.

Załącznik taki można zrobić wtedy i tylko wtedy, gdy ma on charakter streszczenia zasadniczego opracowania planistycznego i jest po prostu wyciągiem z niego. Tak też przygotowywane są nowe plany w większości parków, które miały dotychczas opracowane plany ochrony.

Bardzo poważnym niebezpieczeństwem jest jednak próba napisania "nowego planu" w sytuacji, gdy brak jest do tego bazy w postaci zasadniczego opracowania planistycznego, a także próby "korygowania" przy pisaniu nowego planu ochrony, pewnych elementów "starego planu", dokonywane bez głębszego zastanowienia, jakie jest miejsce i rola tych elementów w spójnej strategii ochrony parku. Przynajmniej w kilku parkach niebezpieczeństwo to jest realne, a próby takie mają miejsce.

Oczywiście, jeżeli "stare plany ochrony" lub opracowania wykonane jako materiał do nich zawierają błędy lub rozwiązania szkodliwe dla przyrody (np. zagospodarowanie narciarskie rejonu Łabskiego Szczytu w Karkonoskim PN, całość tzw. "operatu ochrony ekosystemów leśnych" w Drawieńskim PN) to należy, wykorzystując okazję, te rozwiązania odrzucić a błędy poprawić. Ogólnie jednak nie da się dobrze zrobić "nowego planu" bez gruntownej podstawy merytorycznej "starego planu".

W stanie prawnym i faktycznym obowiązującym w latach 1990-2001 rzeczywiste funkcje, jakie spełniały plany ochrony parków narodowych były, w naszej opinii, następujące:

	Dotychczasowa funkcja planu
	Jak może ją spełnić plan w "nowym formacie"?

	Stworzenie merytorycznej bazy planowania ochrony - wymuszał rozpoznanie struktury i funkcjonowania ekosystemów parku (uzupełnienie zaniedbań w tym zakresie)
	Nowy format planu nie wymusza jakiegokolwiek uzupełnienia wiedzy o strukturze i funkcjonowaniu ekosystemów; możliwe jest zapisanie planu na podstawie "aktualnego stanu wiedzy", jakikolwiek by on nie był. Niebezpieczeństwo powrotu do "chronienia bez rozpoznania", jak przed 1990r.

	Zewnętrzna, niezależna ocena i waloryzacja poszczególnych elementów przyrody parku; weryfikacja dotychczasowych sposobów ochrony - plan sporządzany przez zewnętrznych specjalistów
	Plan sporządzany przez pracowników parku, którego dotyczy;  nie będzie weryfikował dotychczas przyjętych sposobów ochrony

	Uspołecznienie procesu planowania ochrony parku narodowego - procedura ogłoszenia prasowego, wniosków do planu, Komisji Planu, recenzji planu
	Brak jakichkolwiek procedur uspołeczniających, brak procedury zgłaszania wniosków do planu przed rozpoczęciem jego sporządzania. 

	Stworzenie spójnej strategii ochrony, od poziomu celu strategicznego po szczegółowy plan działań w każdym fragmencie przestrzeni
	Nie wymusza istnienia takiej strategii. Jeżeli taka strategia istnieje (bo została wcześniej opracowana np. jako stary plan ochrony) to nowy plan ochrony może być jej streszczeniem, jednak nowy plan może być zapisany także wtedy, gdy brak takiej wizji.

	Ochrona parku przed złym zarządzaniem (przed pokusami eksploatacji drewna pod pozorem przebudowy drzewostanów, polowań pod pozorem konieczności redukcji zwierzyny)
	Ogólność zapisów nowego planu pozostawia, np. w przypadku osłabienia kontroli zewnętrznej, szerokie pole do patologicznych działań

	Ustanawianie powszechnie obowiązujących zasad udostępnienia parku narodowego
	Stare plany nie mogły dłużej spełniać tej funkcji - formuła "nowego planu" (tryb rozporządzenia) jest konieczna. Nowy format planu pozwala jednak określić tylko miejsca udostępnione; nie pozwala na operowanie pojemnością turystyczną poszczególnych miejsc (limitowanie liczby ludzi) i bardzo ogranicza (objętość!) możliwość określenia specyficznych zasad udostępnienia (tzw. regulamin udostępnienia musiałby obecnie z przyczyn prawnych być wpisany do planu ochrony parku)

	Wiążące dla gmin wskazania do planów zagospodarowania przestrzennego
	Stare plany nie mogły dłużej spełniać tej funkcji - formuła "nowego planu" (tryb rozporządzenia) jest konieczna. Plan wg "nowego formatu" może dobrze spełniać tę funkcję.


W naszej opinii plany ochrony parków narodowych w nowym formacie są więc czym innym niż plany ochrony sporządzane do 2001r.; nowe plany nie spełniają wielu funkcji starych planów;  stare plany z przyczyn prawnych nie mogą w wiążący sposób ustalać wskazań do planów zagospodarowania przestrzennego ani warunków udostępnienia parku.

Do skutecznej ochrony parku narodowego w obecnych uwarunkowaniach merytorycznych i prawnych potrzebne są oba opracowania - zarówno "stary plan" tj. obszerne opracowanie merytoryczno-planistyczne, jak i "nowy plan" tj. rozporządzenie Ministra ustanawiające przede wszystkim warunki udostępnienia parku narodowego oraz obligatoryjne wskazania do planów zagospodarowania przestrzennego.

	Sugerujemy jedno z dwóch możliwych rozwiązań:

1. Przy pozostawieniu istniejącego stanu prawnego, przyjąć wewnętrzną  zasadę, że obligatoryjne jest sporządzenie w każdym z parków "Strategii ochrony parku narodowego" odpowiadającej "staremu planowi ochrony". Opracować i zatwierdzić instrukcję sporządzania takiej strategii - nowelizując dotychczasową "Instrukcję sporządzania planów ochrony". Przyjąć wewnętrzną zasadę, że plan ochrony parku (załącznik do rozporządzenia) musi być poprzedzony opracowaniem takiej strategii i z niej wynikać.

2. Znowelizować Ustawę o ochronie przyrody w sposób umożliwiający powrót do starych rozwiązań, bez utraty zalet nowych regulacji - nazwać "nowy plan ochrony" "warunkami ochrony parku", wrócić do zasady sporządzania planów ochrony w starej formie i zatwierdzania ich zarządzeniem, tak jak np. plany urządzania lasu:

Art. 18. 1. Dla obszarów objętych formami ochrony przyrody określonymi w art. 17 ust. 1 pkt 1-3 sporządza się i realizuje plan ochrony. 

2. Projekt planu ochrony dla określonego obszaru sporządza organ zarządzający albo sprawujący bezpośredni nadzór nad tym obszarem, w ciągu 5 lat od dnia utworzenia parku narodowego, uznania obszaru za rezerwatu przyrody lub utworzenia parku krajobrazowego. 

3. Projekt planu ochrony podlega zaopiniowaniu przez zainteresowane jednostki samorządu terytorialnego, w terminie jednego miesiąca od dnia jego przedłożenia. Nie złożenie opinii w przewidzianym terminie uznaje się za brak uwag do projektu. 

4. Minister właściwy do spraw środowiska ustanawia, w drodze zarządzenia, plan ochrony dla obszarów objętych formami ochrony przyrody, o których mowa w art. 17 ust. 1 pkt. 1 i art. 36 ust. 5, oraz określa, w drodze rozporządzenia, warunki ochrony parku narodowego lub rezerwatu, wynikające z planu ochrony i zawierające:

1) rozmiar zadań ochronnych do wykonania w okresie obowiązywania planu

2) warunki udostępnienia parku narodowego lub rezerwatu

3) ustalenia do planów zagospodarowania przestrzennego, dotyczące w szczególności: infrastruktury technicznej, ochrony środowiska, obszarów wyłączonych z zabudowy, zagospodarowania turystycznego i sposobów użytkowania gruntów
5. Wojewoda, z zastrzeżeniem ust. 5, ustanawia w drodze zarządzenia plan ochrony dla obszarów objętych formami ochrony przyrody, o których mowa w art. 17 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz określa warunki ochrony wynikające z planu ochrony i zawierające:

1) rozmiar zadań ochronnych do wykonania w okresie obowiązywania planu

2) warunki udostępnienia dla rezerwatu

3) ustalenia do planów zagospodarowania przestrzennego, dotyczące w szczególności: infrastruktury technicznej, ochrony środowiska, obszarów wyłączonych z zabudowy, zagospodarowania turystycznego i sposobów użytkowania gruntów
5a. Plan i warunki ochrony dla rezerwatu przyrody wymagają przed jego zatwierdzeniem uzgodnienia z ministrem właściwym do spraw środowiska.

6. Ustalenia warunków ochrony zawarte w planie ochrony są wiążące dla miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Ustalenia dotyczą w szczególności: infrastruktury technicznej, ochrony środowiska, obszarów wyłączonych z zabudowy, zagospodarowania turystycznego i sposobów użytkowania gruntów.

7. Ustanowienie planu ochrony zobowiązuje właściwe gminy do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru objętego planem ochrony lub dokonania zmian w obowiązującym planie miejscowym, jeżeli wymagają tego warunki ochrony ustalenia planu ochrony.

8. Sporządzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub dokonanie zmian w obowiązującym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, z uwzględnieniem ust. 7, następuje w terminie 3 lat od dnia wejścia w życie aktu ustanawiającego plan ochrony. Koszt sporządzenia lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obciąża budżet wojewody.

9. Jeżeli rada gminy w przypadku, o którym mowa w ust. 7, nie podejmie w wyznaczonym terminie uchwały o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wojewoda wzywa gminę do podjęcia takiej uchwały w terminie nie dłuższym niż dwa miesiące, a po bezskutecznym upływie tego terminu sporządza plan w formie aktu prawa miejscowego. Przyjęty w tym trybie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wywołuje takie skutki prawne, jak miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony przez radę gminy. 

10. Postanowienia ust. 4 stosuje się odpowiednio do ustaleń zawartych w aktach powołujących formy ochrony przyrody określone w art. 17 ust. 1 pkt 4 – 7.


2. Uwagi formalne

Rozporządzenie Ministra ma z natury swojej charakter stanowiący, tj. powinno przede wszystkim ustanawiać istotne regulacje, a nie zawierać balast treści o znaczeniu wyłącznie informacyjnym. Dlaczego np. Minister ma rozporządzeniem ustanawiać liczbę gatunków roślin występujących w danym parku w tym gatunków chronionych? Jeżeli na temat charakterystyki jakiegoś elementu przyrody jest brak danych to po co tą informację umieszczać w rozporządzeniu Ministra? Po co zamieszczać długą listę występujących w parku gatunków chronionych, o których występowaniu jest "brak szczegółowych danych"? Co jeżeli ktoś znajdzie nowe stanowisko gatunku chronionego - teoretycznie konieczna będzie wówczas nowelizacja rozporządzenia? Czy też będziemy mieli "stanowiska roślin chronionych zatwierdzone przez ministra" i "stanowiska nie zatwierdzone"?

	Nasze sugestie na temat "Charakterystyki i diagnozy stanu przyrody" jako elementu planu zawarto w punkcie 5.


3. Plany ochrony a jakość zarządzania parkami narodowymi

Jakość zarządzania polskimi parkami narodowymi jest silnie zróżnicowana. Są wśród nich takie, które są zarządzane we wzorcowy sposób i stanowią przykład do naśladowania na skalę Europy. Są jednak i takie, których zarządzanie pozostawia wiele do życzenia.

Nowy format planu ochrony pogłębi to rozwarstwienie. Przyjęcie reguły, że projekt planu jest przygotowywany przez pracowników parku, spowoduje opracowanie dobrych merytorycznie planów dla dobrze zarządzanych parków, posiadających kompetentną kadrę, a znacznie gorszych merytorycznie planów - dla parków źle zarządzanych. Rozwarstwienia tego nie jest w stanie usunąć nawet najlepszy nadzór nad tym procesem - w wyniku nadzoru można co najwyżej doprowadzić do przekształcenia planu "niedostatecznego" w "dostateczny" i "poprawny", ale nie w "dobry".

W naszej opinii bardzo realne jest niebezpieczeństwo, że w niektórych parkach plany ochrony zostaną sporządzone w sposób tak ogólnikowy, że będą podtrzymywać dotychczasowe złe zarządzanie tymi parkami. Ocena taka znajduje uzasadnienie w przeanalizowanej próbce projektów planów. 

	Sugerujemy powrót do zasady opracowywania projektu planu ochrony przez autora zewnętrznego, a także powrót do procedur Komisji Planu i zasady recenzowania projektu planu przez niezależnych specjalistów. Patrz także nasze propozycje z punktu 1. Sugerujemy przyjęcie zasady, by projekty planów były przedmiotem intensywnych debat na przynajmniej kilku kolejnych posiedzeniach Rad Parków.

Z najwyższym niepokojem zauważamy w niektórych parkach narodowych oraz w Krajowym Zarządzie Parków Narodowych zjawisko unikania dyskusji merytorycznej o treści planów ochrony parków. Dyskusja ta nie może być odsuwana na etap "konsultacji społecznej" już gotowych projektów.


4. Polska patologia: rozliczanie z wykonania planu, a nie skuteczności ochrony


Jedną z podstawowych przyczyn słabości planowania ochrony przyrody w Polsce jest obawa zarządzających obiektami i obszarami chronionymi, że sporządzony dobry i ambitny plan ochrony zostanie w przyszłości "użyty przeciwko nim", to znaczy że w przyszłych kontrolach działalności parku ewentualne niewykonanie jakiegoś zapisu planu będzie zarzutem przeciwko jego dyrektorowi - bez próby oceny merytorycznej zasadności jego niewykonania, a także bez próby oceny uwarunkowań zewnętrznych.


Sztuka planowania polega oczywiście między innymi na stworzeniu planu realnego i optymalnego w danych uwarunkowaniach, tak przyrodniczych, jak i ekonomicznych oraz społecznych. W żaden sposób jednak nie można przewidzieć, jak dokładnie uwarunkowania te będą się kształtowały w przyszłości. Powoduje to, że projekty planów ochrony są często przygotowywane w sposób asekuracyjny.


Wyraźnie widoczne jest, że obawiający się tego dyrektorzy parków dążą do umieszczania w planie zapisów na tyle ogólnikowych, by uniemożliwiały one mierzalną ocenę wykonania planu. Typowym przykładem są np. zadania opisane ".... według potrzeb i możliwości". A planowanie polega przecież na próbie przewidywania potrzeb i możliwości.

W naszej opinii, lepiej mieć opracowany bardzo dobry i konkretny (optymalny) plan i starać się go wykonać, a gdy to się nie da - wykonać go tylko częściowo, niż mieć "asekuracyjny" plan i wykonać go w całości, ani nie planując, ani nie wykonując ambitniejszych zadań. Plan jest dla dobrej ochrony przyrody, a nie ochrona dla rozliczenia się z wykonania planu!

Parki narodowe są instytucjami, w których planowanie doprowadzone jest niemal do absurdu (np. konieczność planowania z ponad rocznym wyprzedzeniem zadań uwarunkowanych nieprzewidywalnymi zjawiskami przyrodniczymi). Dotyczy to nie tylko planów ochrony, ale całości zagadnień związanych z planowaniem, np. planowania krótkoterminowego (roczny wniosek/wykonanie). W odczuciu wielu pracowników parków takie planowanie jest nie pomocą, a utrudnieniem w skutecznym działaniu na rzecz ochrony parku. Obecnie w Polsce dyrektor parku narodowego nie jest odpowiedzialny za stan przyrody parku, a wyłącznie za zachowanie formalnych procedur i za wykonanie wcześniejszych planów, niezależnie od aktualnych uwarunkowań. W naszej opinii jest to sytuacja patologiczna.

	Nie widzimy możliwości szybkiego rozwiązania tego problemu. Wymaga on raczej głębokiej przebudowy świadomości i zasad funkcjonowania całego systemu administracji publicznej w Polsce, w tym zasad planowania i wykonywania budżetu państwa oraz zasadniczej  zmiany merytorycznego poziomu instytucji kontrolnych. Zwracamy jednak uwagę że w obliczu akcesji Polski do Unii Europejskiej zmiany takie będą musiały mieć miejsce: np. cała filozofia zarządzania obszarami Natura 2000 oparta jest na kryterium "skutecznościowym" a nie na kryterium "wykonania przepisanych procedur".


5. Charakterystyka i diagnoza stanu przyrody parku jako element planów

Do celów charakterystyki zastosowano najczęściej tradycyjny podział całej przestrzeni parku na trzy grupy: "ekosystemy leśne", "nieleśne ekosystemy lądowe" i "ekosystemy wodne". Podział ten ma już długie tradycje w systemie planowania ochrony parków narodowych (w podobny sposób dotychczas obowiązująca instrukcja zalecała dzielić zakres merytoryczny operatów branżowych przy opracowywaniu planów ochrony), jednak jego arbitralne stosowanie powoduje wyraźną niespójność charakterystyki. Każda grupa ekosystemów scharakteryzowana jest na podstawie innych "przewodnich" parametrów. Charakterystyka ekosystemów leśnych to przede wszystkim charakterystyka drzewostanów (pod względem gatunku panującego i klas wieku), charakterystyka ekosystemów nieleśnych - o ile w ogóle obecna - to zazwyczaj wyliczenie zbiorowisk roślinnych (lub form użytkowania), charakterystyka ekosystemów wodnych oparta jest na formalnym wyliczeniu i podaniu powierzchni wód płynących, stojących, rowów itp. W rezultacie w większości przypadków nie otrzymuje się spójnej charakterystyki środowiska przyrodniczego parku pod jakimkolwiek względem. Tylko w bardzo nielicznych planach podjęto próby znalezienia "wspólnego mianownika" wszystkich tych trzech grup ekosystemów - np. oceny struktury ich naturalności czy oceny udziału płatów zachowanych we "właściwym stanie".

W analizowanych planach zaznacza się w ogóle tendencja do pomijania jakiejkolwiek charakterystyki "nieleśnych ekosystemów lądowych". Jest to wpływ przesłanego przez KZPN wzoru, który obejmuje wyłącznie opis lasów (a w rzeczywistości drzewostanów) i wód. Źródłem problemu jest prawdopodobnie wewnętrznej różnorodności tej grupy i trudność w znalezieniu dobrej płaszczyzny ich charakterystyki. W kilku parkach, dostrzegając niekonsekwencję wzoru, podjęto próby scharakteryzowania ekosystemów nieleśnych przez podanie struktury użytków gruntowych lub wyliczenia zbiorowisk roślinnych.

"Charakterystyka gleb" obejmuje często wyłącznie gleby leśne - nie wiadomo dlaczego;  a co z glebami nieleśnych ekosystemów lądowych? Czasami za charakterystyką gleb leśnych wg typów i podtypów jest wykaz gleb rolnych wg klas - jest to rozwiązanie zupełnie niespójne. Dlaczego nie można było gleb pod łąkami, bagnami, użytkami rolnymi  itp. opisać wg ich typów i podtypów wg klasyfikacji PTGleb - przecież mają one w niej swoje miejsce. Czy przyczyną jest brak danych o tych glebach? Jeżeli tak jest, jest to zasadnicza wada dotychczas wykonanych opracowań (wywodzących się zwykle z tradycji gleboznawstwa i siedliskoznawstwa leśnego) i niespójność rozpoznania środowiska przyrodniczego Parku. Rolnicza klasa gleby w niewielkim stopniu charakteryzuje pod względem przyrodniczym agroekosystem.


W żadnym z analizowanych planów nie zauważono potrzeby jakiegokolwiek scharakteryzowania  ekosystemów wodno-błotnych: torfowisk i innych mokradeł, np. pod kątem typów torfowisk i typów ich zasilania, ani też pod względem ich stanu; jest to chyba niewłaściwe biorąc pod uwagę znaczenie przyrodnicze mokradeł.

Charakterystyka ekosystemów leśnych jest niemal we wszystkich planach ograniczona do charakterystyki drzewostanów. Tylko w nielicznych planach ujęto w charakterystyce ogólne cechy ekosystemu leśnego, np. "zgodność z siedliskiem" albo "naturalność"

Nie sprecyzowano, czy obligatoryjnie zestawiana w ramach charakterystyki ekosystemów leśnych relacja między siedliskowymi typami lasu a zbiorowiskami leśnymi dotyczy roślinności potencjalnej czy rzeczywistej. Jest to ważne - nie wiadomo, czy tabela ta ma określać "aktualny, rzeczywisty stan przyrody" czy kreować wizję "docelowego, potencjalnego stanu". Rozbieżność roślinności rzeczywistej i potencjalnej musi być na terenie przynajmniej niektórych parków znacząca; tak przynajmniej wynika z zaplanowanych zadań unaturalniającej przebudowy. Tymczasem w bardzo niewielu z zanalizowanych planów  zidentyfikowano w charakterystyce lasów tzw. "leśne zbiorowiska zastępcze".


W kilku planach widoczna jest tendencja do zniekształcania diagnozy stanu przyrody przez próby dopasowania struktury ekosystemów do struktury użytków gruntowych. Tymczasem, jak powszechnie wiadomo, w większości przypadków powierzchnia "wód ewidencyjnych" nie będzie równa powierzchni "ekosystemów wodnych" - ekosystem wodny to np. także jeziorko dystroficzne, nie wydzielone geodezyjnie i w ewidencji gruntów ujmowane jako "bagno". Jak sądzimy, przyczyną takich dążeń - szkodliwych dla rzetelnej diagnozy stanu parku - są powody omówione bliżej w punkcie 4.


Rozdział zatytułowany "charakterystyka i diagnoza stanu" zawiera zwykle liczne elementy charakterystyki, ale bardzo nieliczne elementy diagnozy - w większości planów odczuwany jest brak informacji, dlaczego i w jakim zakresie stan ekosystemów jest nieoptymalny, tzn. po co są wszystkie zaplanowane w dalszych częściach planów zadania ochronne i zabiegi ochrony czynnej.

	Sugerujemy znaczne ograniczenie zakresu tej części planu; rezygnację z długich list gatunków chronionych, długiej listy typów gleb, podawania poziomów nawożenia gruntów rolnych. Proponujemy, by zamieszczać tutaj wyłącznie te elementy diagnozy stanu przyrody, które mają wpływ na strategiczne decyzje dotyczące ochrony parku, a więc:

· wyliczenie co najwyżej kilkunastu gatunków, dla zachowania populacji których park ma szczególne znaczenie

· zestawienie relacji między występującymi siedliskowymi typami lasu, zbiorowiskami potencjalnymi i rzeczywistymi zbiorowiskami roślinnymi

· ocenę struktury naturalnego - półnaturalnego - antropogenicznego charakteru poszczególnych elementów przyrody parku (wszystkich; nie tylko drzewostanów!)

· ocenę struktury stanu zachowania (w dobrym stanie - zniekształcony - zdegenerowany; w jakiej formie) poszczególnych elementów przyrody parku (wszystkich; nie tylko ekosystemów leśnych)

Tabelę "Typy siedliskowe i odpowiadające im zespoły leśne" proponujemy przekształcić następująco:

Lp.

Typ siedliskowy

lasu

Potencjalny zespół

leśny

Rzeczywiste zespoły leśne

Uwagi

ha

ha

ha

Tabela wg proponowanego wzoru pokaże relacje między siedliskowymi typami lasu, roślinnością potencjalną a roślinnością rzeczywistą i scharakteryzuje jednocześnie stan naturalności lasów (zgodność między roślinnością potencjalną a rzeczywistą; zgodność między typami ekosystemów leśnych a typami siedliskowymi lasu. Ważne jest, by zauważyć i dopuścić fakt, że na jednym typie siedliskowym może występować więcej niż jeden potencjalny zespół leśny i odwrotnie (niektóre zespoły powinny zostać wpisane do tabeli dwa razy, przy różnych typach siedliskowych).

Proponujemy obligatoryjne wprowadzenie do tego rozdziału charakterystyki ekosystemów pod kątem ich naturalności / stanu zachowania:

"Gleby i siedliska niezniekształcone zajmują ..... ha (...%), 

· zniekształcone wpływem drzewostanów sosnowych ..... ha (... %)

· zniekształcone ....   ... ha (...%)

· zdegenerowane .... ha (...%)

Ekosystemy leśne zajmują ...... ha,

· w tym zachowane w stanie naturalnym i zbliżonym do naturalnego ...... ha

· zniekształcone w formie pinetyzacji ....... ha (...%)

· zniekształcone w formie juwenalizacji ...... ha (%)

· ....

· zdegenerowane (całkowicie niezgodne z naturalnymi zespołami leśnymi) ... ha (5)

Lądowe ekosystemy nieleśne zajmują ..... ha,

· w tym łąki .... ha

· zachowane w stanie optymalnym ze względu na różnorodność biologiczną ... ha

· zniekształcone przez zbyt intensywne użytkowanie ... ha (%)

· zniekształcone w wyniku zarzucenia użytkowania .... ha (%)

· torfowiska .... ha

· zachowane w stanie naturalnym .... ha

· zniekształcone w wyniku przesuszenia .... ha

· ...

Ekosystemy wodne zajmują .... ha,

· w tym jeziora - ... szt, ..... ha

· w tym zachowane w stanie naturalnym

· zniekształcone przez nadmierną eutrofizację ... ha (%)

· zniekształcone przez antropogeniczną zmianę struktury ichtiofauny .... ha (%)" 
Proponujemy wprowadzenie do tego rozdziału punktu:

"Ekosystemy parku są zniekształcone w wyniku następujących dawniejszych form działalności człowieka:

· Uprawa sosny na siedliskach lasów mieszanych i liściastych - ...... ha

· Nadmierne użytkowanie rybackie jezior - .... ha"
· ....


6. Merytoryczny poziom charakterystyki i diagnozy stanu

Większość analizowanych projektów planów jest przygotowana rzetelnie pod tym względem, ponieważ bazują one na gruntownych opracowaniach przygotowanych w ramach opracowywania "starych planów ochrony"

Jednak wśród analizowanych projektów planów ochrony znajdują się również takie, w których elementy charakterystyki stanu przyrody parku pozostają w zdecydowanej sprzeczności z powszechnie przyjętymi, współczesnymi poglądami np. na rozmieszczenie i strukturę niektórych zbiorowisk roślinnych lub na naturalne zasięgi podstawowych gatunków drzew leśnych.

Obawiamy się, że jest to rezultat niepełnych kompetencji autorów tych projektów i przyjętej zasady "opracowania planów we własnym zakresie", co czasem prowadzi do ich opracowania bez uwzględnienia istniejących zasobów wiedzy przyrodniczej.

7. Cele ochrony


We wszystkich planach wszystkie cele ochrony dotyczą jedynie wybranych elementów przyrody - tj. odrębnie określono cele ochrony drzewostanów, odrębnie cele ochrony ekosystemów nieleśnych, odrębnie cele ochrony fauny itd. Utrudnia to holistyczne spojrzenie na ochronę parku - taki schemat nie pozostawia miejsca na określenie celów które dotyczyłyby całości parku i wszystkich elementów jego przyrody.


Takie holistyczne spojrzenie byłoby tymczasem ważne i potrzebne. Wielokrotnie bowiem cele ochrony poszczególnych elementów przyrody mogą okazać się sprzeczne ze sobą. Takie błędy popełniano już wielokrotnie w przeszłości w ochronie parków narodowych, a i analiza obecnych projektów planów sugeruje, że niebezpieczeństwo takie może być realne. Zdefiniowanie strategicznych celów ochrony parku ("misji i wizji" parku używając terminów typowych dla planowania strategicznego) dostarczyłoby wówczas narzędzia pozwalającego prawidłowo wybierać priorytety ochrony i zapewniającego logiczną spójność całego planu. 

W większości planów razi fakt, że cele ochrony ekosystemów leśnych dotyczą wyłącznie drzewostanów. Nie dostrzeżono w ogóle konieczności ochrony innych niż drzewostan elementów ekosystemu leśnego - np. potrzeby odtworzenia zasobów rozkładającego się drewna, stanowiącego bardzo ważny element naturalnych ekosystemów. Zasoby te są w polskich lasach, i to nie tylko w lasach gospodarczych, ale i w parkach narodowych, drastycznie zredukowane, co powoduje zagrożenie wyginięciem szerokiego spektrum związanych z tym środowiskiem grzybów, roślin i zwierząt. Bardzo rzadko jako cel ochrony ekosystemów leśnych wpisano w ogóle zachowanie związanej z lasem różnorodności biologicznej.


Niezrozumiały jest obecny w większości planów fragment "ochrona siedlisk przyrodniczych". Ochrona siedlisk przyrodniczych jest tym samym, czym ochrona odpowiednich ekosystemów i nie ma żadnej merytorycznej potrzeby wyodrębniania jej w osobny rozdział.

	Proponujemy, by w rozdziale "Cele ochrony" umożliwić zdefiniowanie celów strategicznych, odnoszących się do całego układu przyrodniczego parku, np.: "zachowanie pełni różnorodności biologicznej typowej dla półnaturalnych i naturalnych krajobrazów Pomorza",  "ochrona unikatowego w skali Polski oligotroficznego krajobrazu leśno-jeziornego wraz z mechanizmami jego funkcjonowania i związaną z nim różnorodnością biologiczną", "ochrona elementów naturalności i dzikości przyrody w synantropizującym się krajobrazie Mazowsza", a dopiero w dalszej kolejności wyliczać cele operacyjne rozpisane na poszczególne elementy przyrody, tj. ekosystemy leśne, nieleśne, wodne, florę, faunę, krajobraz, walory kulturowe.

Sugerujemy, by rozważyć zasadność zastosowania w parkach posiadających ekosystemy leśne między innymi następujących celów ich ochrony:

· zachowanie pełni różnorodności florystycznej i faunistycznej ekosystemu leśnego ze szczególnym uwzględnieniem elementów "puszczańskich" i antropofobnych

· odbudowa zasobów rozkładającego się drewna jako mikrobiotopu zwierząt, grzybów i roślin


8. Spójność planu - cele ochrony a programy działań ochronnych


W wielu analizowanych planach przewidziano takie cele ochrony, dla których w dalszych częściach planu nie można dostrzec żadnych metod ich osiągnięcia. Np. w kilku parkach przewidziano jako cel ochrony "zachowanie roślinności segetalnej", co nie znalazło żadnego rozwinięcia w dalszych ustaleniach planistycznych. Nie wiadomo, czy realizacja tego celu miałaby następować w wyniku realizacji ochrony czynnej przez Park (bo nie są przewidziane żadne odpowiednie działania ochronne), czy np. w wyniku stymulacji sprzyjającej zachowaniu zbiorowisk chwastów struktury gospodarstw rolnych (nie są przewidziane żadne służące temu ustalenia do planów zagospodarowania przestrzennego). Podobne sytuacje są częstsze.


Niekiedy błędy są jeszcze bardziej poważne - jako cel ochrony definiuje się "zachowanie pełni różnorodności biologicznej" i "utrzymanie ekosystemów nieleśnych", a w programie działań ochronnych mowa o "zalesieniu gruntów rolniczo nie użytkowanych".


W wielu planach także w tabeli "Sposoby eliminacji i minimalizacji zagrożeń dla przyrody" podano działania, które następnie nie zostały ujęte w programach działań ochronnych lub ustaleniach do planów zagospodarowania przestrzennego. Np. jeżeli jako "sposób minimalizacji zagrożenia" podaje się eliminację jakiegoś gatunku ryby, to odpowiedni zabieg (odłowy redukcyjne) powinien się znaleźć w programie ochrony ekosystemów wodnych, itp., itd.

	Sugerujemy wnikliwe sprawdzenie projektów planów, pod kątem 

· czy dla każdego określonego celu ochrony rzeczywiście określono w programach działań zabiegi i przedsięwzięcia, które zapewnią jego realizację

· czy dla każdego zdefiniowanego zagrożenia, podane w odpowiedniej tabeli "sposoby przeciwdziałania lub minimalizacji" znajdują rzeczywiste przełożenie albo na elementy programów działań ochronnych, albo na ustalenia do planów zagospodarowania przestrzennego


9. Schematyczne podejście do ekosystemów leśnych


We wszystkich analizowanych planach podejście do ekosystemów leśnych cechuje się znaczną schematycznością. Schematyczność ta została narzucona przez "wzór planu ochrony", opracowany i przesłany parkom przez KZPN.


Elementami tego schematu są np.:

· Schematyczne określenie wieków, do jakich mają być wykonywane cięcia pielęgnacyjne.

· Schematyczne określenie jednego dla całego parku "wzorca składu gatunkowego" drzewostanów na poszczególnych siedliskach i ogólne zalecenie, że cięcia pielęgnacyjne mają  prowadzić do dostosowania składów gatunkowych do tego wzorca.

Przyznać trzeba, że zaproponowany i obecny we wszystkich planach schemat jest generalnie schematem służącym ochronie przyrody i zapobiegającym zakusom na komercyjną eksploatację drzewostanów, jak to się zdarzało w ubiegłych latach w niektórych parkach. Jest więc to rozwiązanie lepsze niż pozostawienie swobody w tym zakresie niektórym dyrektorom parków.

Jednak w naszej opinii każdy fragment lasu ma swoje indywidualne cechy, swoją florę i faunę, swoje funkcje w krajobrazie ekologicznym i w przestrzeni parku. Choć ogólne schematy postępowania są pomocnym narzędziem planistycznym, w naprawdę dobrym planie ochrony nie powinny one być treścią planistycznego ustalenia. Np. choć generalnie drzewostany niezgodne z warunkami siedliskowymi powinny być przebudowywane w kierunku ich unaturalnienia, z powodzeniem można sobie wyobrazić sobie sytuację, gdy w konkretnym wydzieleniu od przebudowy należy się wstrzymać, np. ze względu na cenną faunę (por. np. występowanie włochatki i sóweczki w sztucznych drzewostanach świerkowych Gór Stołowych), cele poznawcze (drzewostany będące przykładami dawnych technik hodowli lasu, mające walory kulturowe), lub po prostu walory krajobrazowe. 

Uważamy, że w parkach narodowych działania w ekosystemach leśnych powinny być zaplanowane indywidualnie dla każdego drzewostanu, po uwzględnieniu wielu aspektów jego przyrody i oczywiście w świetle strategicznych celów ochrony danego parku. Synteza zadań ochronnych dla całego parku powinna wynikać ze zsumowania potrzeb ochronnych poszczególnych drzewostanów. Oczywiście, syntetyczne analizy np. zaplanowania cięć pielęgnacyjnych na tle struktury klas wieku czy zaplanowania przebudowy na tle aktualnego i pożądanego składu gatunkowego drzewostanów (czyli porównanie "sumy indywidualnie zaplanowanych działań" ze schematem takim jak proponowany) są cennymi narzędziami weryfikowania poprawności sporządzenia planu w świetle zasad ochrony przyrody. 

Po co jednak precyzyjnie, z dokładnością 10% ustala się we wszystkich parkach jednolity dla całego parku narodowego skład gatunkowy upraw na poszczególnych typach siedliskowych, jeżeli uprawy sensu stricto w parku nie powinny powstawać (rębnie zupełne są wykluczone; przypadki wykonywania cięć rębnych ograniczone do koniecznej przebudowy drzewostanów, z ogólnych założeń i deklaracji dotyczących przebudowy drzewostanów w parkach wynikałoby, że w wyniku przebudowy powinny powstawać drzewostany w KO a nie uprawy)?


W odpowiedniej tabeli zawiera się informację jaki "powinien być" skład gatunkowy drzewostanów" na poszczególnych typach siedliskowych / w zbiorowiskach leśnych w poszczególnych fazach ich rozwoju, zalecając równocześnie "wykonywanie cięć pielęgnacyjnych dostosowujących skład do wzorca". Zgodnie z konstrukcją tabeli, zalecenie to miałoby dotyczyć także fazy terminalnej, czyli najstarszych starodrzewi - a w innym miejscu ogranicza się do poziomu niższego niż początek fazy terminalnej progi wiekowe, do jakich mogą być wykonywane cięcia pielęgnacyjne w drzewostanach - ?


W większości analizowanych projektów planów treść tabeli określającej składy gatunkowe poszczególnych zbiorowisk leśnych w inicjalnej, optymalnej i terminalnej fazie ich rozwoju odpowiada w ogólnych zarysach współczesnej wiedzy z zakresu fitosocjologii i ekologii lasu, tj. podane tam składy gatunkowe mieszczą się w zakresie zmienności odpowiednich naturalnych zbiorowisk leśnych na danym obszarze (por. jednak niżej). Jednak są i takie projekty, w których treść tej tabeli znacznie odbiega od aktualnego stanu wiedzy na odnośny temat. 


Do pewnego stopnia sprzeczna z aktualną wiedzą na temat ekologii lasu jest zresztą sama idea określenia "wzorców składu gatunkowego" z dokładnością do 10%. Naturalne ekosystemy leśne cechują się znaczną zmiennością pod tym względem; wyniki współczesnych badań na ten temat prowadzą do wniosku, że zmienność ta jest znacznie większa, niż wcześniej przypuszczano.

	Sugerujemy, by w ogóle zrezygnować z tabeli podającej składy gatunkowe upraw, a tabeli określającej "wzorce" składu gatunkowego drzewostanów nadać tylko znaczenie pomocnicze i orientacyjne. Plan nie powinien zawierać zapisów tworzących wymóg dostosowywania składów gatunkowych drzewostanów dokładnie do wzorca określonego tą tabelą.

Proponujemy, by w tabeli podającej naturalne składy gatunkowe zbiorowisk w poszczególnych fazach ich rozwoju odstąpić od podawania składów procentowych, a ograniczyć się do wymienienia gatunków drzew w czterech grupach:

· gatunki główne

· gatunki domieszkowe stałe

· gatunki domieszkowe sporadyczne

· gatunki domieszkowe spontaniczne

wg propozycji Holeksy i Szwagrzyka z 2000 r.  (Cele i metody ochrony ekosystemów leśnych na przykładzie planu ochrony Babiogórskiego Parku Narodowego. Ochrona Przyrody 57: 3-17). Cytowana publikacja zawiera szczegółowe objaśnienie treści tych pojęć i propozycje konkretnych kryteriów do zastosowania jako mierniki wykonania planu, przy zachowaniu "elastyczności" określenia pożądanego stanu gatunkowego.

Sugerujemy, że dla każdego z parków przynajmniej dwa elementy planu:

· relacja między siedliskowymi typami lasu

· tabela określająca "wzorcowe" składy gatunkowe drzewostanów poszczególnych zbiorowisk

powinny być obligatoryjnie zrecenzowane przez specjalistę z zakresu fitosocjologii leśnej znającego regionalne uwarunkowania (nie wszystkie plany przez jednego specjalistę z Warszawy).


10. Elementy programów działań ochronnych, sposoby ochrony - szczegóły


W programach działań ochronnych na obszarach objętych ochroną częściową generalnie brak jest miejsca na "ochronę częściową zachowawczą", czyli osiąganie celów ochrony (np. ekosystemów leśnych, ekosystemów wodnych) w wyniku przebiegu spontanicznych procesów przyrodniczych (np. sukcesji, regeneracji fitocenozy leśnej, spontanicznej naturalizacji koryta cieku), bez konieczności aktywnej ingerencji. Potencjał tych spontanicznych procesów jest od dawna w polskiej ochronie przyrody niedoceniany i zaniedbywany; tymczasem w wielu (oczywiście nie we wszystkich!) przypadkach takie procesy mogą bardzo skutecznie posłużyć osiągnięciu celu unaturalnienia.

Do schematycznego charakteru planowania ochrony ekosystemów leśnych odniesiono się wyżej. Tu zaznaczyć trzeba, że górne progi wykonywania cięć pielęgnacyjnych w drzewostanach, wbrew temu co napisano w większości planów, nie są przeciętnymi granicami optymalnej fazy rozwoju drzewostanów. Progi te często są też ustawione na poziomie, który wydaje się za wysoki (jest wyższy od sugestii sugerowanej we wzorcu KZPN), np. w jaki sposób trzebież w 110 - letnim drzewostanie dębowym lub 90 -letnim drzewostanie sosnowym miałaby przyczynić się do osiągnięcia deklarowanych celów ochrony ekosystemów leśnych? Czy ta modyfikacja nie ma przyczyn komercyjnych?


Trudnym zagadnieniem jest ochrona półnaturalnych elementów nieleśnych - np. łąk i pastwisk. Generalnie powinna ona polegać na utrzymaniu lub naśladowaniu tradycyjnego rytmu użytkowania. Ważne jest przy tym np. zachowanie terminu, wysokości, a nawet sposobu koszenia (ręczne - mechaniczne), gatunku wypasanych zwierząt i innych szczegółów. "Manipulacje" typu zastępowania koszenia wypasem a wypasu koszeniem, koszenie wyłącznie mechaniczne przy pomijaniu powierzchni wymagających koszenia ręcznego, z reguły nie będą skuteczne i nie umożliwią skutecznego zachowania charakteru ekosystemu. Choć w kilku parkach zagadnienia te rozwiązano w sposób wzorowy, w kilku innych daje się zauważyć niepełne zrozumienie tych uwarunkowań.


Zaplanowane w kilku parkach koszenie wykaszarką z rozrzuceniem biomasy na powierzchni w ogóle nie jest dobrym sposobem ochrony roślinności łąkowej - spowoduje rozwój zbiorowisk nitrofilnych i "trawnikowych", a nie zachowanie bogatej przyrodniczo łąki.


W kilku planach dało się zauważyć, że najprawdopodbniej ze względów "asekuracyjnych" (porównaj pkt. 4) zabiegi czynnej ochrony półnaturalnych ekosystemów nieleśnych zaplanowano na powierzchni stanowiącej bardzo niewielką część areału takich ekosystemów (wykazanego w części "charakterystyka i diagnoza..."). Jednocześnie jako cel ochrony deklarowano "zachowanie pełni różnorodności biologicznej i zachowanie otwartego charakteru ekosystemów nieleśnych".


Po co w większości planów zawarto bardzo szczegółowe wyliczenia działań na rzecz ochrony przeciwpożarowej, jeżeli przecież regulują je odrębne przepisy?


W wielu parkach zawarto w planach, zaproponowany zresztą przez KZPN jako element schematu, zapis " ograniczenia liczebności populacji zwierzyny łownej powodującej szkody w drzewostanach" jako elementu programu ochrony ekosystemów leśnych. W tej formie zapis ten jest nie do przyjęcia, pozostawia on bowiem zupełnie otwartą drażliwą społecznie i trudną merytorycznie sprawę dopuszczalności polowań, czyli tzw. redukcji zwierzyny w parkach narodowych. Redukcja taka powinna być ograniczona do sytuacji wyjątkowych. Problem nadmiaru zwierzyny w parkach narodowych, a właściwie problem powodowanych przez zwierzynę utrudnień w innych zadaniach ochronnych (np. przebudowie drzewostanów), powinien być w pierwszej kolejności rozwiązywany metodami mniej drastycznymi (niedokarmianie, zabezpieczenie sadzonek, ewentualnie redukcje w otulinie); polowania w parku są rozwiązaniem nadzwyczajnym, do zastosowania tylko wówczas gdy inne działania okażą się nieskuteczne. Jako taki "środek nadzwyczajny" powinny one zostać obwarowane ścisłymi warunkami ich dopuszczalności.

	Sugerujemy, by praktycznie we wszystkich parkach, jako element programu ochrony ekosystemów leśnych i wodnych, dopisać - i to na pierwszym miejscu listy:

"Umożliwienie przebiegu spontanicznych procesów przyrodniczych powodujących unaturalnianie się ekosystemu"

Sugerujemy, by - praktycznie we wszystkich parkach posiadających znaczące powierzchnie leśne - przewidzieć jako element programu działań ochronnych w tych ekosystemach:

"Pozostawianie maksymalnej ilości martwych i zamierających drzew w ekosystemie leśnych w celu odbudowy zasobów rozkładającego się drewna jako mikrobiotopu zwierząt, grzybów i roślin" skreślając zapisy o "usuwaniu drzew martwych i zamierających"

O ile miałyby pozostać zapisy dotyczące "progów dopuszczalności" cięć pielęgnacyjnych w drzewostanach, proponujemy ustalenie ich na poziomie przeciętnego końca inicjalnej fazy rozwoju drzewostanów, tj. nie więcej niż 60-80 lat dla wszystkich gatunków. Nie widzimy innych poza komercyjnymi powodów, by dla drzewostanów dębowych, jesionowych i bukowych progi te ustalać na poziomie wyższym niż dla innych gatunków liściastych.

Sugerujemy, by wnikliwie sprawdzić zapisy dotyczące "programów ochrony ekosystemów nieleśnych", w szczególności pod kątem:

· jak mają się zaproponowane działania do tradycyjnych sposobów użytkowania tych ekosystemów?

· jak ma się areał, na jakim zaplanowano działania czynnej ochrony do ogólnego areału półnaturalnych ekosystemów nieleśnych

Sugerujemy by w ogóle usunąć z planów ochrony zapisy o "ograniczaniu liczebności populacji zwierzyny". W planach ochrony, jako normalny element funkcjonowania parku narodowego, powinny jeżeli chodzi o zagadnienie zwierzyny pozostać zapisy:

· o ograniczaniu oddziaływania zwierzyny na ekosystemy leśne np. metodami zabezpieczenia wprowadzanych sadzonek (osłonki, grodzenia, spirale itp.) - wprowadzone do programów ochronnych, 

· o kształtowaniu populacji zwierzyny realizowanym poza obszarami parków, w przewidzianych do tego celu strefach ochronnych zwierzyny lub w ramach współpracy z innymi podmiotami - umieszczone jako "sposoby eliminacji lub minimalizacji zagrożeń"

Polowania w parkach nie powinny być normalnym i regularnym elementem polityki wobec populacji zwierząt. Sytuacje, w których rzeczywiście potrzebna jest redukcja zwierzyny na terenie parku narodowego, powinny być "sytuacjami nadzwyczajnymi" i jako takie powinny być załatwiane w trybie Art. 23a ust. 2 pkt 1 Ustawy o ochronie przyrody - jako "wynikająca z konieczności likwidacji nagłych zagrożeń czynność nie ujęta w planie ochrony, za zgodą organu ustanawiającego plan ochrony".

W przypadku kilku parków, w których problem liczebności określonych gatunków jest naprawdę poważny, a potrzeba ich redukowania także na terenie parku została wyczerpująco uzasadniona i udowodniona w opracowaniach wykonanych na potrzeby planu ochrony (a nie stanowi tylko osobistego poglądu dyrektora lub "lobby myśliwskiego"), można dopuścić wpisanie do planu ochrony klauzuli przewidującej redukcje, jednak pod warunkiem że będzie ona dotyczyć konkretnego, powodującego istotne szkody gatunku (a nie ogólnie "zwierzyny") i opisywać szczegółowe warunki, pod którymi redukcja jest dopuszczalna.


10. Ustalenia do planów zagospodarowania przestrzennego


Jest to jedna z najważniejszych funkcji, jaką nowe plany ochrony mogą spełniać dobrze - i ze względu na uwarunkowania prawne lepiej od planów sporządzanych do 2001r. Z tego względu ten rozdział powinien być opracowany bardzo wnikliwie i szczegółowo. Niektóre z analizowanych projektów są opracowane wzorowo pod tym względem.


W kilku planach w tej części wpisano ustalenia dotyczące także otuliny parku. Jakkolwiek zdajemy sobie sprawę z kontrowersyjności takiego poglądu, uważamy że rozwiązanie to jest słuszne. Zapis ustawowy, w myśl którego "dla parku narodowego [a nie dla parku z otuliną] sporządza się plan ochrony" oznacza, że przedmiotem planu ochrony są działania i ustalenia które wpływają na obszar parku - niezależnie od tego gdzie jest zlokalizowane ich źródło. Proponowana nowelizacja ustawy o ochronie przyrody w tym zakresie jest w naszej opinii jedynie uszczegółowieniem i wyjaśnieniem tej interpretacji, a nie tworzeniem nowej jakości prawnej.


W kilku planach w "ustaleniach do planów zagospodarowania przestrzennego" zawarto zapisy dotyczące zagadnień w ogóle nie regulowanych przez plany zagospodarowania przestrzennego, stanowiące raczej "życzenia" dyrektorów parków niż możliwe do ustanowienia  ustalenia planistyczne - np. wprowadzenie obowiązku uzgadniania każdej działalności gospodarczej w parku i  otulinie z dyrektorem parku narodowego. 


Sądzimy także, że należałoby w tym rozdziale unikać ustaleń uzależniających dopuszczalność jakichś inwestycji (np. elektrowni wiatrowych) od przyszłego uzgodnienia ich lokalizacji z dyrektorem parku. Zakres i zasady uzgadniania inwestycji z dyrektorem są uregulowane w ustawie. Natomiast plan ochrony powinien dostarczać podstawy dyrektorowi parku do dokonania takiego uzgodnienia lub jego braku  - powinien stanowić, jakie inwestycje nie powinny być lokalizowane w jakich miejscach.

	Proponujemy:

· Rozdział "ustalenia do planów zagospodarowania przestrzennego" potraktować w planach ochrony bardzo szczegółowo i obszernie. Szczegółowość tego rozdziału doprowadzić do poziomu najdokładniejszych pod tym względem propozycji, określających m. in. zalecenia dla poszczególnych obszarów funkcjonalnych i miejscowości, szczegółowe zalecenia dotyczące form zabudowy wraz z kanonem cech architektury lokalnej, wskazania obszarów możliwych do zabudowy i obszarów które nie powinny być zabudowane, wskazania obszarów które nie powinny lub powinny być przeznaczone do zalesienia, konkretnych propozycji kształtowania układu komunikacyjnego, zapisów dotyczących dopuszczalnych i niedopuszczalnych rozwiązań systemu gospodarki ściekowej i gospodarki odpadami.

· Sprawdzić, czy zapisy w tym rozdziale dotyczą zagadnień które rzeczywiście mogą być regulowane planami zagospodarowania przestrzennego

· Nie eliminować z tego rozdziału zapisów adresowanych do otuliny parku, o ile mają wpływ na ochronę walorów przyrodniczych i kulturowych samego parku.


11. Drobiazgi


W niektórych projektach razi terminologia "szkodniki", "szkodliwe owady", "zwierzyna łowna", "akweny wodne"


W niektórych projektach rażą, a poza tym są niezrozumiałe, użyte sformułowania, np.: "tworzenie nowych pokoleń zbiorowisk roślinnych o zwiększonej trwałości i ulepszonej jakości" (czy dyrekcja zamierza użyć GMO?), "umiejętne regulowanie żywiołowego przebiegu naturalnego doboru", "oprowadzanie akcji uświadamiającej".

