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I   CZĘŚĆ OGÓLNA

1. Charakterystyka kontroli

Temat:
Funkcjonowanie parków narodowych

Numer:
P/00/090

Rodzaj:
Kontrola planowa, koordynowana.

Cel:
Celem kontroli było zbadanie i ocena funkcjonowania i działalność parków narodowych w zakresie przestrzegania ustawy o ochronie przyrody oraz innych aktów prawnych związanych z ochroną przyrody.


Ocenie podlegały:

· działania podejmowane przez administrację rządową na rzecz ochrony przyrody i przestrzegania przepisów dotyczących ochrony przyrody w parkach narodowych,

· prawidłowość wypełniania przez parki narodowe podstawowych funkcji: ochrony przyrody, naukowo-dydaktycznych, turystyczno-wypoczynkowych i kulturowo-historycznych (w tym działalność informacyjna i promocyjna oraz współpraca z organami administracji samorządowej),

· prawidłowość gospodarowania i efektywność wykorzystania środków finansowych przeznaczonych na działalność parków narodowych,

· realizacja wniosków z poprzednich kontroli.

Tematyka 

czas kontroli

badany okres
Kontrola została przeprowadzona z inicjatywy Najwyższej Izby Kontroli pod względem legalności, gospodarności, celowości i rzetelności stosownie do art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli (Dz.U. z 1995 r. Nr 13, poz. 59 ze zm.).

Kontrolą objęto okres od 1 stycznia 1997 r. do 30 czerwca 2000 r.

Kontrola objęła łącznie 23 jednostki organizacyjne, w tym: Ministerstwo Środowiska, Krajowy Zarząd Parków Narodowych i 21 parków narodowych (w Kampinoskim PN w 1998 roku przeprowadzono kontrolę doraźną - rozpoznawczą).

Kontrola została przeprowadzona w okresie 1 lipca – 15 października 2000 r.

Tematyka kontroli obejmowała:

· unormowanie prawne, organizacyjne, ekonomiczne w zakresie ochrony przyrody,

· realizacja zadań wynikających z ustawy o ochronie przyrody,

· wykonywanie nadzoru nad działalnością i funkcjonowaniem parków narodowych,

· wykonywanie podstawowych funkcji parku,

· gospodarowanie majątkiem.

Uzasadnienie podjęcia kontroli
Wyniki przeprowadzonych dotychczas kontroli w Kampinoskim, Tatrzańskim PN, a także zainteresowanie społeczne ochroną przyrody postrzegane przez pryzmat parku narodowego uzasadniały przeprowadzenie planowanej kontroli parków narodowych.

Wokół parków narodowych funkcjonujących w określonych warunkach społeczno-ekonomicznych niejednokrotnie tworzą się zarzewia sporów, angażując w ich rozwiązanie organy władzy lokalnej i centralnej, a także budząc zainteresowanie medialne. Świadczą o tym przykłady Tatrzańskiego i Białowieskiego Parku Narodowego:

-
Sprawą uporządkowania zarządu nieruchomościami w obrębie Tatrzańskiego Parku Narodowego zajmowały się w 1999 r. Sejmowe Komisje Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa oraz Kultury Fizycznej i Turystyki, kierując ostatecznie dezyderat w tej sprawie do Premiera Rządu RP. Sprawa nie została rozstrzygnięta.

-
Spór wokół objęcia statusem parku całej Puszczy Białowieskiej wszedł w bardziej złożoną fazę stając się częstym tematem w publicznych mediach. Spowodował także liczne protesty mieszkańców oraz lokalnych samorządów.

-
Dużo dyskusji wywołało funkcjonowanie i współpraca Słowińskiego Parku Narodowego z lokalnym samorządem. Wyrazem tego były m.in. liczne skargi kierowane także do NIK.

-
Wyniki kontroli Kampinoskiego PN stały się tematem licznych krytycznych artykułów prasowych.

W tematyce programu kontroli uwzględnione zostały zagadnienia rozpatrywane przez Sejmową i Senacką Komisje Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa, wynikające z treści skarg i listów kierowanych do NIK, a także poruszanych w prasie, radiu i telewizji. Wykorzystane zostały informacje przedstawione w skargach skierowanych w ostatnich 3-ch latach do Najwyższej Izby Kontroli. Dotyczyły one m.in. ograniczeń w poruszaniu się na terenach parków, dysponowaniu nieruchomościami, nieprawidłowości w zarządzaniu parkiem w zakresie wykonywania ochrony przyrody, dysponowania mieniem, pozyskiwania drewna, budownictwa i remontów, a także braku lub niewłaściwej współpracy z samorządami. 

Uczestnicy kontroli
Departament Ochrony Środowiska, jako jednostka koordynująca oraz Delegatury NIK w Białymstoku, Gdańsku, Katowicach, Kielcach, Krakowie, Lublinie, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie i Wrocławiu.

Ogółem przeprowadzono 23 kontrole. Wszystkie protokoły kontroli zostały podpisane przez kierowników kontrolowanych jednostek bez zastrzeżeń.

Przy opracowaniu informacji wykorzystane zostały wyniki z kontroli doraźnej „Gospodarowanie majątkiem Kampinoskiego Parku Narodowego” przeprowadzonej w 1998 r. (Nr  I /98/084) oraz z kontroli:

-
Wykorzystanie środków z rezerw celowych budżetu państwa na 1999 r. pn. „Rozbudowa Białowieskiego Parku Narodowego (Nr kontroli P/99/015);

-
Wykonania budżetu państwa w 1999 r. cz. 28 w zakresie dotyczącym Krajowego Zarządu Parków Narodowych (Nr kontroli P/99/135);

-
Wpływu działalności gospodarczej na stan środowiska Puszczy Białowieskiej (kontrola równoległa Najwyższej Izby Kontroli i Najwyższego Organu Kontroli Republiki Białoruskiej) (Nr kontroli P 41102-95);

-
Gospodarki pozabudżetowej w wybranych jednostkach państwowych w zakresie dotyczącym gospodarstw pomocniczych w parkach narodowych (Nr kontroli P/96009), oraz kontroli wykonania budżetu państwa w roku 1998 i 1999 przez Ministerstwo Środowiska.

-
Realizacji zadań w zakresie gospodarowania zasobami przyrody na terenach objętych ochroną (Nr kontroli 41001-94).

Należy nadmienić, że w ramach koordynowanej kontroli funkcjonowania parków narodowych przeprowadzona została kontrola równoległa Pienińskiego Parku Narodowego. Kontrolę przeprowadziła Delegatura NIK w Krakowie w okresie III – IV kw. 2000 r. oraz Najwyższy Urząd Kontroli Słowacji w IV kw. 2000 r. 

Celem kontroli było dokonanie oceny w zakresie:

· prawidłowości gospodarowania środkami finansowymi przydzielonymi na statutową działalność parku narodowego,

· efektów współpracy w dziedzinie wspólnych tematów i problemów obydwu parków narodowych.

Wyniki kontroli równoległej zostaną przedstawione w „Komunikacie Prezesa Najwyższej Izby Kontroli Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesa Najwyższego Urzędu Kontroli Republiki Słowackiej o przeprowadzeniu w 2000 r. kontroli równoległej funkcjonowania Pienińskiego Parku Narodowego”.

2. Synteza ustaleń kontroli i ocena kontrolowanej działalności

Kontrola wykazała nie przestrzeganie niektórych przepisów ustawy o ochronie przyrody oraz innych aktów prawnych związanych z ochroną przyrody w parkach narodowych, w szczególności określonych w art. 14, 21, 35 ustawy o ochronie przyrody oraz § 3 rozporządzenia Ministra Finansów w sprawie gospodarstw pomocniczych jednostek budżetowych. 

1.
Badania kontrolne ujawniły nie pełną realizacje przez parki narodowe podstawowych funkcji ochrony przyrody, naukowo-badawczych, turystyczno-wypoczynkowych i kulturowo-historycznych.


Część parków narodowych nie posiadała wyznaczonych stref ochrony ścisłej i częściowej. Zbyt wolne jest tempo opracowania i zatwierdzania planów ochrony parków. Niedostateczne jest przygotowanie parków do prowadzenia badań naukowych. Nie w pełni wdrożono przejęcie obsługi ruchu turystycznego, a także wykorzystania miejsc i obiektów kulturowo-historycznych.


Uporządkowania wymagają stosunki własnościowe gruntów w parkach narodowych .

1.1. W części parków narodowych wypełnianie podstawowych funkcji ochrony przyrody było znacznie utrudnione (str. 30-43, 73). 

· Nadal 11 parków narodowych nie posiadało zatwierdzonych planów ochrony, z czego 7 parków nie zakończyło opracowania planów ochrony, w tym Białowieski PN utworzony w 1921 r., Pieniński PN utworzony w 1932 r., Słowiński PN utworzony w 1967 r. Brak planów ochrony utrudniał pełną realizację zadań statutowych i wypełnianie funkcji ochronnych parków.

Najwyższa Izba Kontroli negatywnie ocenia dotychczasowe tempo przygotowania, opiniowania i zatwierdzania planów ochrony w parkach narodowych. Opóźnienia związane z opracowaniem omawianych planów ochrony NIK wykazała już w 1994 r., w trakcie kontroli realizacji zadań w zakresie gospodarowania zasobami przyrody, na terenach objętych ochroną (str. 74).
W okresie objętym kontrolą Minister Środowiska zatwierdził plan ochrony dla 11 parków narodowych: w 1997 roku – 3; w 1999 r. – 4; w 2000 r. – 4.

W 4 parkach opracowano plany ochrony i przekazano do zatwierdzenia. W tej liczbie najdłużej, tj. od 2 listopada 1999 r.  oczekuje na zatwierdzenie plan ochrony Tatrzańskiego PN. W 7 pozostałych parkach stopień zaawansowania prac nad planami ochrony jest zróżnicowany. W Białowieskim PN wynosi on 23,5%, w Pienińskim PN 90,2%, a w przypadku Słowińskiego PN prace nad omawianym planem zamierza się zakończyć w 2003 r. (aktualne zaawansowanie 8,5%). 

· W okresie objętym kontrolą stwierdzono, że 5 parków narodowych utworzonych w latach 1993-1996, nie posiadało wyznaczonych stref ochrony ścisłej i częściowej, a opracowywane dla nich plany ochrony znajdowały się w fazie początkowej. Taka sytuacja miała również miejsce w parkach narodowych, których obszary istotnie powiększono: w Białowieskim PN w 1996 roku o ca 5.100 ha, Bieszczadzkim PN o ca 1.300 ha i Babiogórskim o ca 1650 ha (str. 31).

· Parki narodowe nie posiadały systemowej instrukcji realizacji zadań ochrony w ekosystemach leśnych. Stosując instrukcje obowiązujące w lasach państwowych w zakresie pozyskania ochrony i oceny upraw nie uwzględniano wymogów i terminologii wynikających z planów ochrony, w zakresie dotyczącym ochrony częściowej (str. 34).
· W okresie objętym kontrolą nie zostały uregulowane zagadnienia ochrony zwierząt w ramach uzgodnień dwustronnych z Białorusią (Białowieski PN) i Słowacją (Magurski PN oraz Tatrzański PN do 1999 r.). Wskutek braku tych uregulowań zwierzęta objęte ochroną gatunkową po stronie polskiej, nie podlegały takiej ochronie po stronie białoruskiej (Białowieski PN) i słowackiej (tereny graniczne przyległe do Magurskiego PN). Brak rozstrzygnięć w sprawach utworzenia strefy ochronnej zwierzyny w otulinach parków narodowych utrudniał realizację zadań ochronnych. W 3 parkach narodowych  ( Biebrzańskim, Drawieńskim i Magurskim) stwierdzono nieprawidłowości w zakresie redukcji zwierzyny (str. 37-39).

Zdaniem NIK pogorszyło to warunki ochrony przyrody i nie zapewniło właściwej populacji zwierzyny.

· Kontrola wykazała, że 3 parki narodowe (Wielkopolski, Drawieński i Tatrzański) nie posiadały pełnej informacji w zakresie gospodarki wodno-ściekowej, dotyczących: eksploatowania oczyszczalni ścieków bez pozwoleń wodnoprawnych, skuteczności oczyszczalni i opomiarowania poboru wody. Sytuacja ta miała wpływ na stan środowiska i utrudniała podejmowanie działań dla jego poprawy (str. 37).
· W kompleksach leśnych 3 parków narodowych (Babiogórskim, Bieszczadzkim i Gorczańskim) stwierdzono spadek niezbędnych pielęgnacji i trzebieży a wzrost pozyskania drewna (str. 63-64).  
W ocenie NIK w realizacji ochrony przyrody działania i efekty ekonomiczne przeważyły nad wymogami ekologicznymi.
Przy zbliżonym poziomie pozyskania drewna grubizny ogółem na poziomie rocznym 142 – 145 tys. m3, zwraca uwagę fakt, że w 1999 r. w porównaniu do lat 1997-98 przy malejącym udziale drewna pozyskiwanego w ramach trzebieży (z 32,0% 1997 r. do 27,0% 1999 r.) niemal dwukrotnie wzrósł procentowy udział pozyskanego drewna z cięć rębnych z 4,7% w 1997 r. do 8,9% w 1999 r. 

W nieznacznym zakresie realizowano czynną ochronę ekosystemów nieleśnych lądowych, w tym obejmującą wykaszanie trzciny i traw oraz odkrzaczanie 

(str. 32).

· W trzech parkach narodowych (Świętokrzyskim, Gorczańskim i Wigierskim) stwierdzono nieefektywne wykorzystanie szkółek leśnych. W przypadku Wigierskiego PN dotychczasowe wydatki na założenie szkółki leśnej w ocenie NIK były niecelowymi i niegospodarnymi (str. 34-35).

1.2.
Niedostateczne było przygotowanie parków narodowych do prowadzenia badań    naukowych i działalności dydaktycznej. 

· Nadal 7 parków na 22 skontrolowanych (PN Borów Tucholskich, Magurski, Narwiański, Pieniński, Roztoczański, Słowiński i Wielkopolski) nie posiada pracowni lub sekcji naukowo-badawczych (str. 39-40).  
Wszystkie parki narodowe udostępniały natomiast swoje tereny dla celów badań naukowych zainteresowanym instytucjom i placówkom naukowym.

(
W okresie 1997-1999 nie egzekwowano od parków narodowych przygotowania i przedstawienia do zatwierdzenia planów naukowo-badawczych. Dopiero w 1999 r. dyrektorzy parków zostali zobowiązani do sporządzania szczegółowych planów w tym zakresie, a dyrektor Krajowego Zarządu Parków Narodowych zatwierdził plany 15 parków narodowych na 2000 r. 

Kontrola wykazała, że dotychczasowy zakres tematyczny prac naukowo-badawczych realizowanych przez parki narodowe, tylko w 20% uwzględnia strukturę i charakterystykę ekosystemów (str. 39).

(
Brak było właściwych warunków do prowadzenia działalności dydaktycznej. Nadal 14 parków nie posiadało Ośrodków Edukacji, Informacji i Dydaktyki a Muzea Przyrodnicze nie funkcjonowały w 9 parkach narodowych. 

Kontrola wykazała nieprawidłowości w zakresie funkcjonowania ośrodków i stanu ekspozycji muzealnych. W Świętokrzyskim i Ojcowskim PN stwierdzono brak dbałości i konserwacji ekspozycji nie zmienianych od ponad 25-ciu lat (str. 42-43).

1.3.
Pomimo przejęcia obsługi ruchu turystycznego na terenie parków stosownie do art. 62 ust. 1 pkt 2 uoop oraz ustalania i pobierania opłat za korzystanie z urządzeń zgodnie z przepisem art. 14 ust. 6 uoop, stopień przygotowania parków do obsługi ruchu turystycznego nadal był zróżnicowany (str. 43-44).

W 4 parkach stwierdzono nieprawidłowości organizacyjno-techniczne w udostępnianiu parków do zwiedzania. Stwierdzono także niedostateczne przygotowanie i oznakowanie miejsc i szlaków turystycznych (str. 44).

W Magurskim PN i Wolińskim PN stwierdzono ubogą infrastrukturę i ograniczoną obsługę ruchu turystycznego, niewłaściwe oznakowania miejsc istotnych do obserwacji przyrody oraz niedostateczne wyposażenie techniczne, w Babiogórskim PN nie odnawiano i nie porządkowano szlaków turystycznych, w Biebrzańskim PN ograniczono udostępnianie parku do zwiedzania mimo, że opracowany operat zagospodarowania turystycznego tego nie uwzględniał.

1.4. Kontrola wykazała niedostateczne przygotowanie i wypełnianie przez parki narodowe funkcji kulturowo-historycznych. Tylko w połowie parków (posiadających plany ochrony) podjęto działania dla realizacji tej funkcji. W większości z nich realizacja tych zadań była w fazie początkowej. 

Pozytywnym przykładem wypełniania funkcji kulturowo-historycznych jest działalność Magurskiego PN (str. 44-45). 

Podjęte przez park działania w zakresie zachowania obiektów kultury łemkowskiej, restauracji obiektów kultu religijnego oraz cmentarzy, a także odtwarzanie zapomnianej historii tych terenów znajduje uznanie w oczach ludności łemkowskiej i odwiedzających park.

1.5.
Stwierdzono brak strategii porządkowania stosunków własnościowych gruntów w parkach narodowych. Nie określono niezbędnego zakresu powierzchni gruntów objętych wykupem w pierwszej kolejności dla zapewnienia wykonywania ochrony przyrody. Niezadowalające było tempo podejmowanych działań w drodze wykupów, zamiany i wymiany nieruchomości (str. 60-62).


Nadal około 16% gruntów w granicach parków narodowych nie stanowiło własności Skarbu Państwa, w tym: 72% w Narwiańskim PN, 33% w Ojcowskim PN, a w Tatrzańskim PN 12,3%.

2. 
Kontrola ujawniła nieprawidłowości w gospodarowaniu i efektywnym wykorzystaniu środków finansowych przeznaczonych na działalność parków narodowych (str.  46-60).
2.1.  
Wykazano nietrafne i zaniżone planowanie dochodów budżetowych. NIK ocenia, że planowanie dochodów budżetowych na niskim poziomie było zabiegiem  świadomym stosowanym jako argument niedoboru przy ubieganiu się m.in. o dotacje pozabudżetowe ze źródeł funduszy ekologicznych. Corocznie planowane dochody wykonywano z nadwyżka od ca 43% w 1997 r. do  ca 86% w 1999 r. (str. 46).

2.2.
W 3 parkach (Drawieńskim, Świętokrzyskim i Magurskim) nie pobierano opłat za korzystanie z urządzeń i infrastruktury. W dwóch parkach narodowych (Białowieskim i Tatrzańskim) stwierdzono, że przy niedoborze środków finansowych, pozbawiono się możliwości ich uzyskania z tytułu udostępniania terenów, obiektów i urządzeń infrastrukturalnych (str. 59-60).

W Białowieskim PN w okresie objętym kontrolą tylko z tytułu udzielenia 1014 bezpłatnych noclegów nie uzyskano 45,3 tys. zł wpływów, co stanowiło 9% uzyskanych w tym okresie wpływów za noclegi.

Tatrzański PN w umowach dzierżawnych, m.in. z Centralnym Ośrodkiem Sportu, nie zawarł klauzuli umożliwiającej waloryzowanie stawek czynszu o wskaźnik roczny inflacji. Za okres 1998-1999 nie uzyskano z tego tytułu ca 4 tys. zł, co stanowiło ca 10% łącznych wpływów za ten okres.

2.3.
Ujawniono nieprawidłowości przy realizacji inwestycji w parkach. Inwestycje rozpoczynano bez oceny ekonomicznej, bez zabezpieczenia środków inwestycyjnych, przy niepełnej dokumentacji i bez pozwolenia na budowę (str. 54-60).

W Tatrzańskim PN, po wyroku NSA z dnia 28 lutego 1997 r. podtrzymującym nakaz rozbiórki obiektów, wybudowanych bez pozwolenia dokonano ich rozbiórki. Łączna strata wynikająca z kosztów budowy i rozbiórki wyniosła ca 63,3 tys. zł.

W Biebrzańskim PN w grudniu 1999 r. dysponując kwotą 125 tys. zł, za zgodą Krajowego Zarządu Parków Narodowych przystąpiono do modernizacji i rozbudowy siedziby dyrekcji parku w Osowcu Twierdzy, określonej na 2,7 mln zł. Z uwagi na brak dalszych środków finansowych w dniu 6 kwietnia 2000 r. prace zostały wstrzymane i do dnia zakończenia kontroli nie wznowione. 

W Świętokrzyskim PN w latach 1993-2000, bez pełnej dokumentacji inwestycyjnej realizowano budowę Ośrodka Edukacyjnego, Pracowni Naukowo-Badawczej i Centrum Zarządzania Parkiem w Bodzentynie. W trakcie budowy w latach 1996-2000 wprowadzono do dokumentacji zmiany obejmujące np. zmiany funkcji pomieszczeń, zainstalowanie dźwigu osobowego, wykonanie dodatkowego przyłącza energetycznego itp. co m.in. spowodowało wzrost kosztów do ca 4,3 mln zł, tj. o 17,2%.

Nie sporządzano harmonogramów rzeczowych i finansowych realizowanych zadań inwestycyjnych (w Drawieńskim i Białowieskim PN) (str.  56-57).

Nie przestrzegano w pełni wymogów ustawy o zamówieniach publicznych przy realizacji inwestycji, a także zadań remontowo-modernizacyjnych (w Babiogórskim,  Karkonoskim i Tatrzańskim PN) (str. 58-59).

W Świętokrzyskim PN niewłaściwie określano kryteria osiągnięcia efektu ekologicznego przy dofinansowaniu inwestycji przez NFOŚiGW  (str. 59).

2.4.
Nieprawidłowości w gospodarowaniu publicznymi środkami finansowymi stwarzały pola i możliwości działań korupcyjnych. I tak:

· w wydatkach finansowych:

· Brak opracowania czytelnych, jednoznacznych reguł sporządzania planów ochrony, dowolność w ustalaniu ilości i zakresu operatów szczegółowych tych planów oraz niewystarczająca dyscyplina w przestrzeganiu ustalonych terminów i kosztów opracowania planów ochrony powodowały niekontrolowany wzrost nakładów (str. 47-48, 73-74).

W Drawieńskim PN skutkiem trzykrotnych zmian zakresu tematycznego projektu planu wzrost nakładów na ten cel wyniósł ca 65%, a w  Pienińskim PN wskutek niewłaściwego i nietrafnego planowania na etapie ubiegania się o dofinansowanie ze środków pozabudżetowych rzeczywiste koszty wzrosły o ca 46%, przy czym koszt jednostkowy liczony dla 1 ha powierzchni Pienińskiego PN 2,5-krotnie przekraczał koszty w innych porównywalnych parkach, np. Babiogórskim PN.

Przedstawione działania związane z opracowaniem planów ochrony Najwyższa Izba Kontroli ocenia jako nierzetelne.

-
Wydatki ponoszone na opracowanie opinii i ekspertyz do opracowanych projektów planów ochrony stanowiły od 0,2 do 0,9% ogólnych kosztów planu ochrony. Kontrola nie wykazała nieprawidłowości w zakresie usług eksperckich (str. 54).


W Tatrzańskim PN wydatki poniesione na opracowanie ekspertyz do projektu planu wyniosły 10 tys. zł, co stanowi 0,9% łącznych nakładów planu ochrony parku.


W Magurskim PN koszty 8 recenzji do projektów operatów szczegółowych wyniosły 8,5 tys. zł, co stanowiło 0,4% łącznych nakładów planu.


W Świętokrzyskim PN na sporządzenie opinii wydatkowano 2.700 zł, co stanowiło 0,2% ogólnych kosztów planu.

· w gospodarce drewnem:

-
nie stwierdzono nowych przypadków sprzedaży drewna za pośrednictwem jednostek handlowych. Sprzedaży dokonywano bezpośrednim odbiorcom przetwarzającym surowiec drzewny,


· w jednym przypadku - Magurskim PN stwierdzono niewłaściwą politykę cenową. Surowiec drzewny sprzedawano po cenach średnio o 48% niższych od cen uzyskiwanych w sąsiednich nadleśnictwach Lasów Państwowych (str. 68),

Najwyższa Izba Kontroli ocenia to jako działania niegospodarne, nie znajdujące merytorycznego uzasadnienia.

· w 6-ciu parkach (Wolińskim, Drawieńskim, Borów Tucholskich, Karkonoskim, Gór Stołowych, Roztaczańskim) stwierdzono nieprawidłowości dotyczące rozliczeń sprzedaży drewna (str. 65-67).

Polegały one na: nie egzekwowaniu należności za sprzedane drewno w ustalonych terminach płatności, nie naliczaniu odsetek za zwłokę, nienależytym zabezpieczeniem płatności, a także braku lub nieskutecznych działaniach windykacyjnych.

Świadczy to o niegospodarnych działaniach w gospodarce drewnem.

· w zakresie gospodarki zwierzyną stwierdzono nieprawidłowości w odstrzałach redukcyjnych, mających także wpływ na dochody parku:

· w Magurskim PN co drugi odstrzał był nieprawidłowy według przyjętego kryterium wagi zwierzyny, a w 8% odstrzałów redukcyjnych nieprawidłowość dotyczyły nie uwzględniania kryterium budowy poroża. Ponadto wysokość opłat za trofea myśliwskie była b. niska i wynosiła ok. 10% stawek stosowanych w sąsiednim Nadleśnictwie Rymanów (str. 38 i 68).

Dochody Parku ze sprzedaży poroży jeleniowatych w okresie 1997-1999 wynosiły ca 10 tys.zł., co stanowi ok.10% możliwych do uzyskania dochodów przy uwzględnieniu stawek stosowanych na tym terenie w Lasach Państwowych.
· w Drawieńskim PN ujawniono przypadki wykonywania odstrzałów redukcyjnych jeleni o 6% i saren w 10% ponad ustalony limit, a także odpowiednio niewykonywanie planu odstrzałów sięgające 64% i 85%. Odstrzały redukcyjne dzików wykonywane były od 44 – 93% ustalonych planów. Świadczy to o nietrafnym planowaniu oraz dowolności wielkości odstrzałów redukcyjnych (str. 38-39),

· w Biebrzańskim PN nie wykonywano planowanej wielkości redukcji zwierzyny, skutkiem czego 10-krotnie wzrosła wysokość odszkodowań wypłacanych za szkody od zwierzyny wyrządzane w uprawach (z 2,9 tys. zł w 1997 r. do 30,1 tys. zł w I poł. 2000 r.) (str. 39),


· w gospodarce zasobami mieszkaniowymi stwierdzono nieprawidłowości w  trzech parkach narodowych: Białowieskim, Biebrzańskim i Świętokrzyskim (str. 69-71).

Nie przestrzegano zasad i trybu przyznawania i zwalniania mieszkań przysługujących  uprawnionym pracownikom zatrudnionych na stanowiskach służby parku. Ponadto w Biebrzańskim PN i Świętokrzyskim PN stwierdzono nieprawidłowości w zakresie ustalania stawek ekwiwalentu w przypadku braku osad służbowych dla uprawnionych pracowników służby parku.

3.
Działania podejmowane przez administrację rządową nie zabezpieczały w pełni funkcjonowania i realizacji statutowej działalności parków narodowych (str.  47-47, 72-76).

3.1. 
Przez okres blisko 9 lat obowiązywania ustawy o ochronie przyrody Minister Środowiska nie ustalił krajowej strategii ochrony przyrody.

Obowiązek ten wynikał z przepisu zawartego w art. 35 ustawy z dnia 16 października 1991 r. o ochronie przyrody. O powyższe NIK wnioskował m.in. także po kontroli Kampinoskiego Parku Narodowego w listopadzie 1999 r.

Krajowa strategia ochrony przyrody powinna być podstawą określenia obszarów poddawanych ochronie.

Bez omawianego dokumentu dotyczącego ochrony przyrody utworzono w latach 1993-1996 – pięć nowych parków narodowych (1993 rok – Biebrzański i Gór Stołowych; 1995 rok - Magurski; 1996 rok - „Bory Tucholskie” i Narwiański) oraz zatwierdzano zarządzeniem Ministra Środowiska plany ochrony parków narodowych.

Ustawa o ochronie przyrody nie określała terminu, warunków, trybu i zakresu opracowania planu ochrony dla obszaru parku i jego otuliny. Wobec braku ustawowej regulacji  Minister Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa wprowadził aktami wewnętrznymi w drodze decyzji nr 30 z dnia 20 grudnia 1993 r., a następnie decyzji nr 107 dnia 14 października 1996 r. do stosowania „Instrukcję ogólną sporządzania planów ochrony parków narodowych” (w wersji 3 tomowej wydanej w 1993 r.  i  1-no tomowej z 1994 r.) do wyboru przez Dyrektora Krajowego Zarządu Parków Narodowych po zasięgnięciu opinii dyrektora parku.

Minister Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa ustalił również, że plany ochrony parków narodowych sporządza się na okres 20 lat.

Decyzje Ministra OZNiL podjęte w powyższej sprawie w ramach nadzoru nad działalnością parków narodowych Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie, chociaż „Instrukcja” miała charakter ogólny i nie przesądzała o trybie sporządzania planu ochrony i ilości operatów szczegółowych.

3.2.
Nie przeprowadzono nowelizacji rozporządzeń Rady Ministrów w sprawach Słowińskiego i Tatrzańskiego Parku Narodowego i nie utworzono stref ochronnych tzw. otulin wymaganych postanowieniem art. 14 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody (str. 72).

· Badania kontrolne wykazały, że w latach 1997-1998 w Ministerstwie Środowiska na posiedzeniach Kierownictwa omawiano stan prac legislacyjnych m.in. dotyczących nowelizacji rozporządzeń Rady Ministrów w sprawie Słowińskiego Parku Narodowego i Tatrzańskiego Parku Narodowego. Zdecydowano, że projekt rozporządzenia w sprawie:

-
Słowińskiego Parku Narodowego będzie uzgadniany z zainteresowanymi jednostkami samorządowymi, zobowiązując do tego dyrektora Słowińskiego PN,

-
Tatrzańskiego Parku Narodowego z uwagi na złożoność tematu wymaga dodatkowych negocjacji z miejscową ludnością, do prowadzenia których zobowiązano Podsekretarza Stanu – Głównego Konserwatora Przyrody.

Do czasu zakończenia kontroli przedmiotowe rozporządzenia nie zostały znowelizowane.

· Ustalono, że Minister Środowiska zawarł w dniu 31.03.2000 r. z przedstawicielami samorządów gmin tatrzańskich „Porozumienie” w sprawie uregulowania problemów pomiędzy Tatrzańskim Parkiem Narodowym a samorządami lokalnymi.

Tekst „Porozumienia” nie został zaopiniowany przez organ opiniodawczo-doradczy Ministra – Państwową Radę Ochrony Przyrody. Natomiast Prezydium PROP negatywnie oceniło jego treść już po podpisaniu.

„Porozumienie” nie zawierało zapisu w sprawie wyznaczenia otuliny Parku. Nie odnosi się zatem do wymogu określonego przepisem art. 14 ust. 4  u oop.

W ocenie NIK zawarte w „Porozumieniu” propozycje wyłączenia z granic parku części gruntów nie zostały podporządkowane celom ochrony przyrody do czego zobowiązywała ustawa o ochronie przyrody, w szczególności art. 14 ust. 2 stanowiący, iż wszelkie działania na terenie parku narodowego podporządkowane są ochronie przyrody i mają pierwszeństwo przed wszystkimi innymi działaniami.

3.3. 
Kontrola wykazała także, że regulaminy organizacyjne Ministerstwa obowiązujące w okresie od 1 lipca 1997 r. do 30 czerwca 2000 r. posiadały braki dotyczące prowadzenia spraw parków narodowych. Głównemu Konserwatorowi Przyrody w zakresie zadań określono prowadzenie szeregu szczegółowych spraw wynikających z nadzoru Ministra nad KZPN i dyrektorami parków narodowych. Sprawy te nie zostały jednak uwzględnione w zadaniach żadnej komórki organizacyjnej Ministerstwa (str. 74).

3.4.
Stwierdzono, że działania Ministra Środowiska wobec faktu występowania strat w gospodarstwach pomocniczych parków narodowych były niewystarczające i ograniczały się do „zobowiązania dyrektorów parków do większego nadzoru nad kierownikami gospodarstw pomocniczych” (str. 74).

Z kontroli wynika, że w 1997 r. stratę poniosły 3 gospodarstwa, w 1998 i 1999 r. 10 gospodarstw; przy czym w 6 gospodarstwach ujemny wynik finansowy powtórzył się dwukrotnie w okresie 1998 – 1999 r. (Biebrzański, Bieszczadzki, Gorczański, Słowiński, Świętokrzyski, Wigierski PN), a w 1 gospodarstwie (Białowieskiego PN) trzykrotnie w okresie 1997 – 1999 r. 

Było to sprzeczne z przepisem   §  3 ust. 1  Rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 8 maja 1991 r. w sprawie gospodarstw pomocniczych jednostek budżetowych, który stanowi, że w przypadku gdy państwowe gospodarstwo pomocnicze nie spełnia warunków samofinansowania, organ, który powołał to gospodarstwo wydaje decyzje o jego likwidacji lub przekształceniu w inną formę gospodarki finansowej, najpóźniej do 31 grudnia danego roku.

3.5.  Krajowy Zarząd Parków Narodowych realizację zadań ustawowych zawarł w regulaminie organizacyjnym zatwierdzonym przez Dyrektora KZPN. Z regulaminu po jego aktualizacji w listopadzie 1999 r. wyłączono wbrew przepisom art. 21 uoop nadzór nad działalnością gospodarczą. Mimo to regulamin został zaakceptowany przez Głównego Konserwatora Przyrody i obowiązuje od dnia 1.01.2000 r. (str. 75).

3.6.
Niewystarczająca była koordynacja i nadzór Krajowego Zarządu Parków Narodowych nad działalnością parków narodowych (str. 75).

· Nie określono priorytetów w działalności parków narodowych przy niewystarczającym zabezpieczeniu finansowym ich statutowej działalności (str. 46-47).

W okresie 1997 r. – 2000 r. realne środki finansowe po uwzględnieniu inflacji przeznaczone w ustawach budżetowych na parki narodowe – corocznie malały  z  43,3 mln zł w 1997 r. do 35,6 mln zł  w 2000 r., tj. do 82,2%.

Największy – około 6 krotny – spadek zanotowano w badanym okresie w wydatkach inwestycyjnych co spowodowało praktycznie przerwanie prac i wieloletnie wydłużenie realizacji inwestycji związanych z działalnością edukacyjna i naukowo badawczą.

· KZPN, w okresie objętym kontrolą nie egzekwował od parków narodowych przygotowania i przedstawienia do zatwierdzenia planów gospodarczych, a w latach 1997-1999 planów  naukowo-badawczych (str. 39-40, 76).

Przy opracowywaniu rocznych sprawozdań z działalności parków narodowych za lata 1998-1999 nie dokonywano pełnej oceny tej działalności w szczególności nie uwzględniono oceny realizacji inwestycji i współpracy z organami samorządu terytorialnego. W zakresie opracowania planów ochrony sygnalizowano potrzebę bieżących analiz tych planów, lecz ich nie dokonywano.

· Nieskuteczny był nadzór Krajowego Zarządu Parków Narodowych nad wydatkowaniem w 1999 roku środków z rezerwy celowej na prace przygotowawcze dla powiększenia Białowieskiego PN co doprowadziło do niewykorzystania ca 29% środków postawionych do dyspozycji Dyrekcji Białowieskiego PN i wydatkowania ca 71% środków przez samorządy gmin tzw.  puszczańskich. Nie zapewniono skutecznego wpływu i oddziaływania na realizatorów przyznanych środków z dotacji celowej (str. 46-47).

· W latach 1998 – I pół. 2000 r. znacznemu obniżeniu uległa liczba kontroli ze strony KZPN w parkach narodowych, z  54 w 1998 r. do  28, w 1999 r. i 9 w I pół. 2000 r. (str. 76).

4. 
Kontrola wykazała niepełną realizację wniosków z poprzednich kontroli NIK. 

· Po kontroli realizacji zadań w zakresie gospodarowania zasobami przyrody na terenach objętych ochroną w 1994 r.:

- 
działania podejmowane przez Ministra Środowiska były nieskuteczne w zakresie zmian legislacyjnych ustawy o ochronie przyrody oraz dostosowania rozporządzeń tworzących parki narodowe do wymogów uoop.,

-
dyrektorzy parków narodowych nie opracowali projektów planów ochrony parków, a także nie zapewnili poprawy racjonalności i prawidłowości gospodarki finansowej.

· Po kontroli Kampinoskiego PN w 1998 r.: 

-
Minister Środowiska nie ustalił krajowej strategii ochrony przyrody. Obowiązek ten wynikał z przepisu art. 35 uoop, oraz nie wyegzekwował od Dyrektora KZPN-u właściwej koordynacji i nadzoru nad działalnością parków,

-
Dyrektor Krajowego Zarządu Parków Narodowych nie podjął działań dla realizacji wniosku dotyczącego zatwierdzania rocznych planów gospodarczych dla parków narodowych (wymóg art. 21 ust. 3 pkt 1 uoop).

· Po kontroli wpływu działalności gospodarczej na stan środowiska w Puszczy Białowieskiej (kontrola równoległa NIK i NUK Republiki Białorusi w 1995 r.);

-
Białowieski PN nie podjął działań dla powołania wspólnego dla Puszczy Białowieskiej zespołu naukowców i praktyków leśników, w celu wypracowania jednolitego i spójnego systemu ochrony i gospodarowania w całym kompleksie Puszczy.

-
Nie wypracowano także jednolitych zasad ochrony gatunkowej zwierząt. 

(
Po kontroli gospodarki budżetowej w wybranych jednostkach państwowych w 1996 r. oraz kontroli wykonania budżetu państwa w 1998 – 1999 przez Ministerstwo Środowiska: 

-
Minister Środowiska nie spowodował zwiększenia nadzoru nad parkami narodowymi przez KZPN oraz nie podjął decyzji w sprawie likwidacji lub przekształcenia gospodarstw pomocniczych w parkach narodowych wykazujących straty w działalności.

-
Dyrektor Krajowego Zarządu Parków Narodowych nie zapewnił skuteczności kontroli działalności parków narodowych i gospodarstw pomocniczych.

-
Dyrektorzy parków narodowych nie zwiększyli nadzoru nad gospodarką pozabudżetową.

5.
W wyniku kontroli stwierdzono poniesione przez parki, z naruszeniem prawa, wydatki w kwocie 1.641.350  zł.

Stwierdzono również łączne uszczuplenia na kwotę 306.730 zł, w tym budżetu Państwa w kwocie 189.468 zł i gospodarki pozabudżetowej 62.827 zł. Kwoty wobec których NIK podjęła działania w celu ich odzyskania wynoszą 96.233 zł.  Kwoty odzyskane 65.426 zł.
*
*            *

Ustalenia kontroli wykazały, że we wszystkich 22 parkach narodowych podejmowane były działania dla wypełniania funkcji i realizacji zadań wynikających z objęcia najwyższą formą ochrony wyznaczonych obszarów, stanowiących 1% powierzchni geograficznej kraju.  

Stwierdzono jednak, że kierownicy jednostek organizacyjnych objętych kontrolą nie przestrzegali w pełni wymagań ustawy o ochronie przyrody.

Parki narodowe powoływane były bez uprzedniego ustalenia krajowej strategii ochrony przyrody, podstawowego dokumentu w polityce i praktyce ochrony przyrody, a zakres ochrony nie był określany w momencie tworzenia parku.

Podejmowane działania nie zabezpieczały w pełni funkcjonowania parków narodowych, szczególnie w sytuacji niedoborów finansowych.

Wobec niedostatecznego wypełniania przez parki narodowe podstawowych funkcji: ochronnych, naukowo-badawczych, turystycznych i kulturowo-historycznych oraz stwierdzonych nieprawidłowości, m.in. w gospodarowaniu i wykorzystaniu środków finansowych za niewystarczający uznano nadzór ze strony Krajowego Zarządu Parków Narodowych nad działalnością parków narodowych.

Kontrola wykazała przypadki niezadowalającej współpracy z organami samorządu terytorialnego. Płaszczyzną konfliktów są ograniczone prawa własności właścicieli gruntów, a także brak korzyści ekonomicznych możliwych do uzyskania z faktu istnienia lub tworzenia parku narodowego.

Stwierdzono również brak koncepcji uporządkowania stosunków własnościowych w granicach parków, a także niezadowalające tempo podejmowanych działań w drodze wykupów, wymiany i zamiany gruntów.

Wyniki kontroli wskazujące na możliwości zagrożeń korupcyjnych w wydatkach finansowych poniesionych na opracowanie planów ochrony i w gospodarce drewnem dowiodły, że nie stworzono w Krajowym Zarządzie Parków Narodowych skutecznego systemu nadzoru, koordynacji i kontroli działalności parków.

Kontrola potwierdziła potrzebę nowelizacji przepisów ustawy o ochronie przyrody prowadzonej w Sejmie RP w 2000 r.

Niezbędnym jest wzmocnienie nadzoru i kontroli w zakresie ścisłego przestrzegania przepisów  ustawy o ochronie przyrody.

Zdecydowanej zmiany wymaga zakres współpracy z organami samorządu terytorialnego, a głównie wykorzystania możliwości organizacji turystyki w parku, czy agroturystyki w otoczeniu, tworzenia nowych miejsc pracy oraz stałego monitorowania zagrożeń i utrudnień w funkcjonowaniu i działalności parków narodowych.

Wyniki kontroli zwracające uwagę na niedomagania w funkcjonowaniu parków narodowych szczególnie z zakresu ochrony przyrody, wskazują na potrzebę zwiększenia nadzoru funkcjonalnego i instytucjonalnego zarówno Krajowego Zarządu Parków Narodowych jak i Ministra Środowiska.

3. Wnioski


W trakcie prowadzenia kontroli „Funkcjonowanie parków narodowych„ trwały w Sejmie RP prace nad nowelizacją ustawy o ochronie przyrody.


Najwyższa Izba Kontroli uczestniczyła w  procesie legislacyjnym, zgłaszając wnioski wynikające z przeprowadzonych  kontroli, w tym z kontroli doraźnej przeprowadzonej w 1998 r. w Kampinoskim Parku Narodowym.


Ustawa została przyjęta przez Sejm 7 grudnia 2000 r. i obowiązuje  od dnia 2 lutego 2001 roku.


Przyjęte rozwiązania prawne normują i precyzują m.in. takie zagadnienia jak: tryb sporządzania i zatwierdzania krajowej strategii ochrony przyrody, zakres, tryb i termin opracowania planów ochrony, a także termin dostosowania już zatwierdzonych planów ochrony do zmienionych wymogów.


Ustawową regulacją objęto również gospodarkę zasobami mieszkaniowymi w parkach narodowych.


Wnioski legislacyjne wynikające z przeprowadzonej kontroli w części zostały uwzględnione w znowelizowanej ustawie o ochronie przyrody. Niemniej jednak dla usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości niezbędne jest podjęcie następujących działań:

1.
Minister Środowiska powinien:

•
ustalić krajową strategię ochrony przyrody i umiarkowanego użytkowania różnorodności biologicznej wraz z programem działania,

•
przyspieszyć prace legislacyjne w zakresie nowelizacji rozporządzeń Rady Ministrów w sprawach Słowińskiego i Tatrzańskiego Parku Narodowego,

•
spowodować uregulowanie zagadnień ochrony zwierząt w obszarach przygranicznych parków narodowych oraz w otulinach parków narodowych,

•
kontynuować działania dla tworzenia warunków organizacyjno-ekonomicznych dla pełnego wypełniania przez parki narodowe ich podstawowych funkcji,

•
wzmóc działania dla pozyskiwania dodatkowych środków finansowych ze źródeł pozabudżetowych i pomocowych na rzecz parków narodowych,

•
egzekwować nadzór i kontrolę działalności gospodarstw pomocniczych łącznie z przedstawianiem wniosków o likwidację deficytowych gospodarstw,

•
w ramach koordynacji i nadzoru działalności parków narodowych:

- dokonywać corocznie ocen funkcjonowania i działalności parków narodowych,

-
egzekwować od dyrektora Krajowego Zarządu Parków Narodowych sprawowania określonej koordynacji oraz pomocy i kontroli działalności parków narodowych, stosownie do zadań ustawowych i ustaleń Ministra Środowiska, a ponadto:

-
rozważyć nadanie KZPN statutu uwzględniającego zadania ustawowe i resortowe.

2.
Dyrektor Krajowego Zarządu Parków Narodowych powinien:

•
spowodować opracowanie priorytetowych celów i zadań z  uwzględnieniem warunków organizacyjnych, technicznych i finansowych dla realizacji zadań inwestycyjno-remontowych,

•
kontrolować przestrzeganie harmonogramów prac związanych z opracowywaniem i opiniowaniem planów ochrony,

•
opracować strategię przyspieszenia porządkowania stosunków własnościowych gruntów wchodzących w skład parków narodowych,

•
wypracować i stosować skuteczniejsze formy kontroli działalności parków narodowych, z uwzględnieniem pełnej realizacji wniosków pokontrolnych NIK skierowanych w wystąpieniach pokontrolnych do dyrektorów parków narodowych.

3.
Dyrektorzy parków narodowych powinni:

•
podjąć działania dla: pełnej i terminowej realizacji zadań związanych ze sporządzaniem, dostosowaniem i wykonywaniem planów ochrony zgodnie z przepisami ustawy o ochronie przyrody,

•
opracować koncepcję porządkowania stosunków własnościowych gruntów w parkach i podjąć działania dla jej zrealizowania,

•
uporządkować gospodarkę zasobami mieszkaniowymi,

•
wzmocnić nadzór nad działalnością gospodarstw pomocniczych, m.in. w zakresie uporządkowania gospodarki drewnem,

•
przestrzegać prawnych wymogów dotyczących przygotowania nadzoru i realizacji zadań inwestycyjnych i remontowo-modernizacyjnych,

•
zapewnić dyscyplinę i skuteczny nadzór nad wydatkowaniem środków finansowych,

•
wzmocnić działania dla ściślejszej współpracy z organami samorządu terytorialnego.

II   CZĘŚĆ SZCZEGÓŁOWA

1. Charakterystyka stanu prawnego 

Podstawowym aktem prawnym w zakresie funkcjonowania i działalności parków narodowych jest ustawa z dnia 16 października 1991 r. o ochronie przyrody
, zwana dalej „uoop”.

Park narodowy obejmuje obszar chroniony wyróżniający się szczególnymi wartościami naukowymi, przyrodniczymi, społecznymi, kulturowymi i wychowawczymi, o powierzchni nie mniejszej niż 1000 ha, na którym ochronie podlega całość przyrody oraz swoiste cechy krajobrazu - art. 14 ust. 1 uoop.

Park narodowy może uzyskać stutus o znaczeniu międzynarodowym, określony odpowiednimi konwencjami międzynarodowymi lub uchwałami organizacji międzynarodowych – art. 33 ust. 1 uoop.

1. Organizacja parku narodowego

Poddanie przyrody pod ochronę następuje m.in. przez tworzenie parków narodowych – art. 13 ust. 1 pkt 1 uoop.

Utworzenie parku narodowego następuje w drodze rozporządzenia Rady Ministrów, które określa nazwę parku, obszary wchodzące w jego skład i obszary tworzące otulinę parku oraz ograniczenia i zakazy przewidziane w art. 37 ust. 1 – art. 14 ust. 7 uoop. Wokół parku narodowego tworzy się strefę ochronną, zwaną otuliną, w której obowiązują zasady ochrony środowiska zabezpieczające park narodowy przed szkodliwym oddziaływaniem czynników zewnętrznych – art. 14 ust. 4 uoop.

Statut parku narodowego nadaje Minister Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa
 - art. 14 ust. 8 uoop.

Park narodowy jest państwową jednostką budżetową – art. 15 uoop. Parkiem narodowym zarządza dyrektor parku narodowego, którego powołuje i odwołuje Minister Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa po zasięgnięciu opinii Państwowej Rady Ochrony Przyrody – art. 16 ust. 1 i 2 uoop.

Zadania i kompetencje wojewody z zakresu ochrony przyrody na terenie parku narodowego wykonuje dyrektor tego parku – art. 9 uoop.

Dyrektor parku narodowego:

· reprezentuje Skarb Państwa w obrocie cywilnoprawnym w zakresie zarządzanego mienia i realizuje zadanie określone w statucie, o którym mowa w art. 4 ust. 8 – art. 16 ust. 3 ustawy uoop,

· wydaje szczegółowe zarządzenia w sprawach ochrony przyrody a terenie parku, w tym również dotyczące redukcji zwierzyny – art. 16 ust. 5

a ponadto ma prawo:

1) wnoszenia i poprawienia aktu oskarżenia w postępowaniu uproszczonym w sprawach o przestępstwa z art.199, 213 i 215 Kodeksu karnego, jeżeli przedmiotem przestępstwa jest drewno z parku narodowego,

2) prowadzenia postępowania w sprawach o wykroczenia oraz udziału w rozprawach przed kolegiami do spraw wykroczeń w charakterze oskarżyciela publicznego i wnoszenia odwołań od postanowień i orzeczeń tych kolegiów w sprawach zwalczania wykroczeń w zakresie ochrony przyrody - art. 16 ust. 6 uoop.

Do wykonywania czynności, o których mowa w ust. 6, dyrektor parku narodowego może upoważnić funkcjonariusza Straży Parku – art.16 ust.7 uoop.

Przy dyrektorze parku narodowego działa rada naukowa parku jako organ opiniodawczy i doradczy dyrektora parku narodowego. Radę naukową parku powołuje Minister Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa określając jej skład, zakres działania oraz czas trwania kadencji – art. 16 ust. 4.

W parkach narodowych tworzy się Służbę Parków Narodowych. Do Służby Parków Narodowych zalicza się pracowników zajmujących się zarządzaniem parkami narodowymi, wykonywaniem ochrony przyrody, prowadzeniem gospodarki rezerwatowej, wykonywaniem badań naukowych i działalnością dydaktyczną, a także ochroną mienia parków narodowych oraz zwalczaniem przestępstw i wykroczeń w zakresie ochrony przyrody – art. 17 ust. 1 uoop.


Uprawnienia i obowiązki pracowników stanowiących Służbę Parków Narodowych regulują przepisy art.17-art.19 uoop.

Na podstawie art. 20 ust.1 pkt 2 uoop Minister Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa wydał zarządzenie z dnia 10 stycznia 1994 r. w sprawie określenia stanowisk Służby Parków Narodowych, na których zatrudnionym pracownikom przysługuje bezpłatne mieszkanie, oraz szczegółowych zasad i trybu przyznawania i zwalniania tych mieszkań
.

Zgodnie z § 1 ust.1 ww. zarządzenia bezpłatne mieszkanie w miejscowości, w której pracownik pełni obowiązki służbowe, przysługuje pracownikom Służby Parków Narodowych, zwanym dalej „pracownikami”, zatrudnionym na następujących stanowiskach: dyrektora parku, zastępcy dyrektora parku, nadleśniczego, konserwatora obrębu ochronnego, leśniczego, konserwatora obwodu ochronnego, podleśniczego, starszego strażnika, strażnika, kierownika ośrodka hodowli zwierząt, kierownika gospodarstwa szkółkarskiego, komendanta Straży Parku, zastępcy komendanta Straży Parku, dowódcy grupy terenowej Straży Parku, starszego strażnika Straży Parku i strażnika Straży Parku.

Mieszkania bezpłatne są dostarczane pracownikom na czas zajmowania stanowisk, o których mowa w ust.1 - § 1 ust. 2 zarządzenia.

W razie braku możliwości dostarczenia mieszkania, pracownikowi przysługuje ekwiwalent czynszu, jaki kształtuje się w stosunkach wolnego najmu w danej miejscowości, za zajmowane przez niego mieszkanie, nie więcej niż za 70 m² powierzchni użytkowej - § 2 ust. 2 zarządzenia.

W razie ustania stosunku pracy, pracownik jest obowiązany do opróżnienia zajmowanego mieszkania w terminie nie dłuższym niż 30 dni - § 4 ust.1 zarządzenia.  

Zgodnie z art.14 ust.6 uoop park narodowy jest udostępniany do zwiedzania. Za wstęp lub korzystanie z wartości przyrody parku narodowego, jego urządzeń, mogą być pobierane opłaty. Zasady udostępniania parku i stawki opłat ustala dyrektor parku narodowego.

2. Gospodarowanie zasobami przyrody i zarządzanie mieniem Skarbu Państwa w parkach narodowych

Nieruchomości stanowiące własność Skarbu Państwa, położone w granicach parku narodowego, przechodzą w zarząd parku. Rada Ministrów określa, w drodze rozporządzenia, wyjątki od tej zasady – art. 14 ust. 10 uoop.

W ciągu roku od dnia wejścia w życie ustawy o ochronie przyrody, tj. od dnia 12 grudnia 1992 r. nieruchomości będące własnością Skarbu Państwa, a znajdujące się w granicach parków narodowych, powinni przejąć w zarząd dyrektorzy parków. Minister Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa może określić odstępstwa od spraw, o których mowa w art. 62 ust. 1 ustawy – art. 62 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 uoop.

Dla obszaru parku narodowego wraz z otuliną sporządza się plan ochrony. Plan ten zatwierdzany jest przez Ministra Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa. Zawarte w planie ustalenia są wiążące przy sporządzaniu planów zagospodarowania przestrzennego – art.14 ust.9 uoop.

Plany zagospodarowania przestrzennego dotyczące obszarów, w których skład wchodzi park narodowy wraz z otuliną, wymagają uzgodnienia z dyrektorem parku narodowego – art. 14 ust. 12 uoop.

Zmiana sposobu wykorzystania gruntu lub nieruchomości położonej w granicach parku narodowego wymaga zgody dyrektora parku narodowego. Dyrektorowi parku narodowego przysługuje prawo pierwszeństwa przy przejęciu w zarząd lub zakupie tej nieruchomości na rzecz parku narodowego – art. 14 ust. 11 uoop.

3.  Ochrona przyrody w parku narodowym

Wszelkie działania na terenie parku narodowego przyporządkowane są ochronie przyrody i mają pierwszeństwo przed wszystkimi innymi działaniami – art. 14 ust. 2 uoop.

Ochrona przyrody oznacza, w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody, zachowanie, właściwe wykorzystanie oraz odnawianie zasobów i składników przyrody, w szczególności dziko występujących roślin i zwierząt oraz kompleksów przyrodniczych i ekosystemów – art. 2 ust. 1 uoop.

Ochrona przyrody, zgodnie z art. 2 ust. 2 uoop, ma na celu:

· utrzymanie procesów ekologicznych i stabilności ekosystemów, 

· zachowanie różnorodności gatunkowej,

· zachowanie dziedzictwa geologicznego,

· zapewnienie ciągłości istnienia gatunków i ekosystemów,

· kształtowanie właściwych postaw człowieka wobec przyrody,

· przywracanie do stanu właściwego zasobów i składników przyrody.

Określenie obszarów poddanych ochronie (m.in. parków narodowych) ustalanie otulin oraz ustalanie zasad zagospodarowania tych obszarów następuje stosownie do krajowej strategii ochrony przyrody
, ustalonej przez Ministra Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa – art. 35 uoop.

Zabrania się budowy lub rozbudowy obiektów i urządzeń w parku narodowym i rezerwacie przyrody, z wyjątkiem obiektów i urządzeń służącym celom parku lub rezerwatu oraz związanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego i leśnego. Wydawanie przewidzianych odrębnymi przepisami pozwoleń na budowę lub rozbudowę obiektów i urządzeń na ww. obszarach, wymaga uzgodnienia z wojewodą – art. 36 uoop.

Zgodnie z art.14 ust. 3 uoop nadrzędnym celem parku narodowego jest poznanie, zachowanie całości systemów przyrodniczych danego terenu, wraz z warunkami ich funkcjonowania, oraz odtwarzania zniekształconych i zanikłych ogniw rodzimej przyrody.

Jak wynika z przepisów art. 36 i art.14 ust. 3 uoop budowa i rozbudowa w parku narodowym obiektów i urządzeń związanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego i leśnego, jeżeli pozostaje w kolizji z nadrzędnym celem parku narodowego określonym w art.14 ust.3 to jest niedopuszczalna. 

Obiekty i urządzenia zbudowane wbrew wprowadzonym zakazom albo bez uzyskania wymaganej zgody organu ochrony przyrody lub niezgodnie z warunkami uzgodnienia podlegają przymusowej rozbiórce w trybie przepisów prawa budowlanego – art. 53 uoop.

Przepis art. 37 ust.1 uoop zawiera listę ograniczeń i zakazów, które mogą być wprowadzone w odniesieniu do parków narodowych. Lista ta jest podana tylko jako przykład, ponieważ w przepisie tym zostało użyte określenie „w szczególności”.   

Wydawanie przewidzianych odrębnymi przepisami pozwoleń na działalność, której skutki dotyczą ograniczeń lub zakazów wprowadzonych w odniesieniu do przedmiotów i obszarów objętych ochroną, wymaga uzgodnienia z wojewodą – art. 37 ust. 2 uoop.

W otulinie może być utworzona strefa ochronna zwierzyny. Obszar tej strefy nie podlega włączeniu w granice obwodów łowieckich. Strefę ochronną zwierzyny ustanawia Minister Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa, określając sposoby gospodarowania zwierzyną na jej obszarze – art. 14 ust. 5 uoop.

4. Gospodarka leśna w parku narodowym

Gospodarka leśna w lasach wchodzących w skład parków narodowych, zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 28 września 1991 r. o lasach
, uwzględnia zasady określone w przepisach o ochronie przyrody.

Zgodnie z art. 16 ust. 8 uoop
, do dyrektora parku narodowego należą odpowiednio zadania i kompetencje określone w ustawie o lasach.

1. Prowadzenie spraw z zakresu nadzoru nad gospodarką leśną w lasach nie stanowiących własności Skarbu Państwa, w tym wydawanie decyzji administracyjnych w pierwszej instancji, po zapewnieniu środków finansowych na te cele – art. 5 ust. 2 - 4 ustawy o lasach.

2. Kształtowanie równowagi w ekosystemach leśnych, podnoszenie naturalnej odporności drzewostanów, a w szczególności:

· wykonywanie zabiegów profilaktycznych i ochronnych zapobiegających powstawaniu i rozprzestrzenianiu się pożarów,

· zapobieganie, wykrywanie i zwalczanie nadmiernie pojawiających i rozprzestrzeniających się organizmów szkodliwych,

· ochrony gleby i wód leśnych,

· wydawanie decyzji w powyższych sprawach – art. 9 ust. 1 i 2 ustawy o lasach.

3. Wykonywanie zabiegów zwalczających i ochronnych w razie wystąpienia organizmów szkodliwych w stopniu zagrażającym trwałości lasów – art. 10 ust. 1 ustawy o lasach.

4. Trwałe utrzymywanie lasów i zapewnianie ciągłości ich użytkowania, a w szczególności:

· zachowanie w lasach roślinności leśnej (upraw leśnych) oraz naturalnych bagien i torfowisk,

· ponowne wprowadzanie roślinności leśnej (upraw leśnych) w lasach w okresie do 2 lat od usunięcia drzewostanu, a w razie szkód wywołanych przez pożary i inne klęski żywiołowe – w okresie do 5 lat,

· pielęgnowania i ochrony lasu, w tym również ochrony przeciwpożarowej – art. 13 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o lasach.

5. Realizowanie trwale zrównoważonej gospodarki leśnej poprzez:

· inicjowanie, koordynowanie i prowadzenie okresowej oceny stanu lasów i zasobów leśnych oraz prognozowanie zmian w ekosystemach leśnych,

· sporządzania okresowych wielkoobszarowych inwentaryzacji stanu lasów oraz aktualizacji stanu zasobów leśnych,

· prowadzenie banku danych o zasobach leśnych i stanie, lasów dla wszystkich form własności lasów – art. 13a ustawy o lasach.

6. Cechowanie pozyskanego w lasach drewna – art. 14a ust. 1 i 2 ustawy o lasach.

7. Wprowadzanie okresowych zakazów wstępu do lasu stanowiącego własność Skarbu Państwa, w razie gdy:

· wystąpiło zniszczenie lub znaczne uszkodzenie drzewostanów lub degradacja runa leśnego,

· występuje duże zagrożenie pożarowe,

· wykonywane są zabiegi gospodarcze związane z hodowlą, ochrona lasu lub pozyskaniem drewna oraz oznaczenia ich tablicami z napisem „zakaz wstępu”  art. 26 ust. 3 i 4 ustawy o lasach.

8. Zabronienie w lasach biwakowania i rozniecania ognia poza miejscami wyznaczonymi – art. 30 ust. 1 pkt 10 i ust. 3 pkt 1 ustawy o lasach.

9. Udzielenie właścicielowi lasu nie stanowiącego własności Skarbu Państwa na jego wniosek pomocy poprzez:

· doradztwo w zakresie gospodarki leśnej,

· odpłatne udostępnienie sadzonek drzew i krzewów oraz specjalistycznego sprzętu leśnego,

· w szczególne uzasadnionych przypadkach udostępnienie sadzonek może być nieodpłatne na ponowne wprowadzenie roślinności leśnej (upraw leśnych) – wniosek właściciela musi być poparty opinią zarządu gminy - art. 35 ust. 2 i 3 ustawy o lasach.

5. Gospodarka finansowa


Gospodarka finansowa parków narodowych podlega rygorom wynikającym z ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
,  ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych
, ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości
.

Zgodnie z art. 20 ust.3 ustawy o finansach publicznych kierownik jednostki budżetowej tworzy i likwiduje gospodarstwo pomocnicze. Gospodarstwo pomocnicze pokrywa koszty swojej działalności z uzyskiwanych przychodów własnych, jednak może otrzymywać z budżetu państwa dotacje przedmiotowe – art. 20 ust. 2 i 7 ustawy o finansach publicznych.


Gospodarkę finansową gospodarstw pomocniczych szczegółowo określa rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 8 maja 1991 r. w sprawie gospodarstw pomocniczych jednostek budżetowych
.

Zgodnie z § 3 ust. 1 ww. rozporządzenia jeżeli państwowe gospodarstwo pomocnicze nie spełnia warunków samofinansowania, organ, który powołał to gospodarstwo, wydaje decyzję o jego likwidacji lub przekształceniu w inną formę gospodarki finansowej, najpóźniej do 31 grudnia danego roku.

Kierownika gospodarstwa pomocniczego powołuje oraz odwołuje kierownik jednostki budżetowej, chyba że przepisy ustawowe stanowią inaczej - § 5 ust. 1 rozporządzenia.


W parkach narodowych i w rezerwatach przyrody grunty objęte ochroną, budynki oraz grunty pod budynkami służące wykonywaniu zadań statutowych są zwolnione od podatków i opłat określonych w innych ustawach, z wyjątkiem podatku leśnego obliczonego według zasad określonych dla lasów ochronnych oraz podatku rolnego od gruntów rolnych obliczonego według zasad określonych w odrębnych ustawach - art. 14 ust. 13 uoop.

I. Nadzór nad działalnością parku narodowego

Działalność parków narodowych koordynuje i nadzoruje Minister Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa, przy pomocy Krajowego Zarządu Parków Narodowych - art. 21 ust. 1 uoop.

Dyrektora Krajowego Zarządu Parków Narodowych powołuje i odwołuje Minister Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa – art.21 ust.2 uoop. 

Do zadań Krajowego Zarządu Parków Narodowych należy w szczególności:

· zatwierdzanie rocznych planów ochrony, planów naukowo-badawczych, finansowych i gospodarczych oraz sporządzanie sprawozdań zbiorczych z działalności parków narodowych,

· koordynowanie działalności naukowej i dydaktycznej parków narodowych,

· udzielanie niezbędnej pomocy parkom narodowym w sprawach wymagających decyzji władz centralnych oraz współpracy z zagranicą,

· kontrola parków narodowych w zakresie ich działalności,

· wykonywanie funkcji dysponenta środków budżetowych przeznaczonych dla parków narodowych - art. 21 ust. 3 uoop.


Minister właściwy do spraw środowiska prowadzi rejestr parków narodowych - art. 39 ust. 1 uoop
.

2. Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne
W Polsce wg stanu na 30 czerwca 2000 r. funkcjonują  22 parki narodowe na łącznej powierzchni 307.016 ha, co stanowi około 1% powierzchni geograficznej kraju.

Powierzchnia Parków Narodowych, procentowy udział w powierzchni kraju oraz zatrudnienie obrazuje wykres Nr 1.

Wykres Nr 1
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Powierzchnia parków narodowych, procentowy udział w powierzchni kraju oraz zatrudnienie.
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Rozmieszczenie parków i udział lasów w ogólnej powierzchni parków przedstawia mapka.

Chronologia tworzenia parków narodowych przedstawia się następująco:

-
okres dwudziestolecia międzywojennego utworzono 2 parki narodowe Białowieski 1921 i Pieniński 1932r. przy poparciu i zaangażowaniu społecznym,

-
lata 1945 – 1960 – po okresie wojennym wznawiają działalność PN Białowieski 1947, Pieniński 1954 oraz utworzono 8 kolejnych parków: Tatrzański (1947/54), Świętokrzyski (1950), Babiogórski (1954), Ojcowski (1956), Wielkopolski (1957), Kampinoski (1959), Karkonoski (1959), Woliński (1960),

-
lata 1961 – 1980 utworzono 3 parki narodowe: Słowiński (1967), Bieszczadzki (1973), Roztoczański (1974),

-
lata 1981 – 1990
utworzono 4 parki narodowe: Gorczański (1981), Wielkopolski (1989), Drawieński (1990), Poleski (1990),

-
w lata 1991 – 2000 – utworzono 5 parków narodowych: Biebrzański (1993), Gór Stołowych (1993), Magurski (1995), Narwiański (1996), Borów Tucholski (1996).

Trzy parki (Bieszczadzki, Tatrzański i Karkonoski) przylegające do południowej granicy państwa tworzą z przyległymi obszarami transgraniczne rezerwaty biosfery. Bieszczadzki PN – jest częścią trójstronnego (jedynego w skali światowej) polsko-słowacko-ukraińskiego rezerwatu biosfery „Karpaty Wschodnie”. Tatrzański PN – jest częścią polsko-słowackiego rezerwatu biosfery „Tatry”. Karkonoski PN – jest częścią polsko-czeskiego rezerwatu biosfery „Karkonosze”.

Wszystkie polskie parki narodowe zostały wpisane na listę Międzynarodowej Unii Ochrony Przyrody i Zasobów Naturalnych (IUCM). Z liczby 22 istniejących parków 15 uzyskało II kategorie, 2 (Ojcowski i Wigierski) posiada V kategorię, a 5 najmłodszych (Biebrzański, Bory Tucholskie, Gór Stołowych, Magurski i Narwiański) nie zostały jeszcze przez IUCM sklasyfikowane.

Ponadto 7 parków narodowych UNESCO wpisało na listę rezerwatów biosfery -Babiogórski, Białowieski, Bieszczadzki, Kampinoski, Karkonoski, Słowiński, Tatrzański, w tym Białowieski PN UNESCO uznało za obiekt dziedzictwa światowego.

Dwa parki (Biebrzański i Słowiński) objęte zostały Konwencją RAMSARSKĄ
.

Parki narodowe w Polsce mają charakter leśny, gdyż 62,3% ich powierzchni zajmują lasy. Wyjątek stanowią Narwiański Park Narodowy, gdzie lasy stanowią 1% oraz Słowiński Park Narodowy 25% jego powierzchni. W pozostałych 20 parkach narodowych udział lasów w powierzchni parku wynosi od 26% w Biebrzańskim, 42% w Wolińskim i 49% w Poleskim Parku Narodowym do ponad 90% w Świętokrzyskim, Babiogórskim, Białowieskim, Gorczańskim i Magurskim.

Na drugim miejscu są grunty rolne – 13,3% powierzchni i kolejno, wody – 7,3% nieużytki – 12,4% oraz inne – 4,7%. 

Strukturę powyższą ilustruje wykres Nr 2 i 2a.

Wykres Nr 2

Struktura gruntów w parkach narodowych według

stanu na 31.12.1999 r. – dane GUS
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Bogactwo flory i fauny parków narodowych charakteryzują liczne zespoły roślinne (leśne i nieleśne) obejmujące gatunki roślin naczyniowych, mchy, porosty oraz wszystkie gatunki drzew i krzewów rodzimych w Polsce, a także przedstawiciele wszystkich występujących w Polsce gatunków ssaków, ptaków, owadów, gadów, płazów i ryb.

Istotnym zagadnieniem w sprawowaniu ochrony przyrody są stosunki własnościowe. Uwzględniając fakt, że w ogólnej powierzchni parków około 16% stanowią grunty prywatne podejmowane są działania dla stopniowego przejmowania tych gruntów w zarząd parku m.in. w drodze wykupów.

Szczegółowe zasady organizacji i funkcjonowania, zakresy działania oraz zasady korzystania z terenu parku, określa statut oraz odpowiednie regulaminy i zarządzenia wydawane przez dyrektora parku.

Parki narodowe powinny posiadać muzea przyrodnicze, ośrodki dydaktyczno-informacyjne, biblioteki oraz pracownie naukowo-badawcze. Aktualnie 13 parków posiada muzea przyrodnicze. Tylko 8 parków ma ośrodki dydaktyczno-informacyjne (Białowieski, Bieszczadzki, Gór Stołowych, Kampinoski, Ojcowski, Poleski, Roztoczański, Świętokrzyski). W 15 parkach istnieją pracownie naukowo-badawcze lub sekcje naukowo-badawcze. Wszystkie parki prowadza biblioteki o charakterze naukowym, a w ich ramach także wymianę międzynarodową.

Parki narodowe spełniają różnorodne funkcje:

Funkcję ochrony przyrody mająca na celu zabezpieczenie, zachowanie i ochronę zasobów przyrodniczych. Funkcja ta wypełniana jest przez ochronę rezerwatową:

- ścisłą (ochrona bierna) polegająca na zakazie wykonywania jakiejkolwiek działalności, w tym także zabiegów ochronnych. Ochronie podlega całość przyrody i naturalnie zachodzące procesy. Ochronę tę stosuje się głównie dla celów naukowych i obserwowania zachodzących zmian oraz określenia ich przyczyn, zależności, dynamiki zmian itp.,

-
częściową (ochrona czynna) polegającą na prowadzeniu niezbędnych, wynikających z potrzeb zabiegów ochronnych. W jej ramach prowadzona jest ochrona wybranych zespołów, regulowanie składu gatunkowego, przebudowa drzewostanów, itp. Prowadzona jest także ochrona ekosystemów wodnych, ochrona zespołów łąkowych, torfowych itp.

Oprócz ochrony rezerwatowej prowadzona jest ochrona krajobrazu polegająca na zachowaniu krajobrazu i jego składników w określonym pożądanym układzie widokowo-historycznym. Ochroną tą objęto tereny rolne, na których prowadzona jest normalna gospodarka rolna, tereny zabudowane i zajęte pod infrastrukturę techniczną (drogi itp.) i kulturową (cmentarze, miejsca pamięci narodowej, zespoły klasztorne itp.). Celem tej ochrony jest utrzymanie charakterystycznego krajobrazu, budownictwa, ich wzajemnego układu i prowadzonej działalności gospodarczej.

W parkach narodowych obowiązują także przepisy o ochronie gatunkowej fauny i flory oraz mogą być wyznaczone pomniki przyrody.

Funkcję naukowo-dydaktyczną realizowaną przez prowadzenie własnej działalności naukowo-badawczej, udostępnianie terenów parków do badań (wyższe uczelnie, Polska Akademia Nauk, instytuty naukowe), prowadzenie muzeów przyrodniczych, bibliotek, działalności wydawniczej oraz wyznaczanie ścieżek dydaktyczno-przyrodniczych.

Funkcje turystyczno-wypoczynkową spełniają parki przez udostępnianie określonych miejsc i szlaków turystycznych do zwiedzania i wypoczynku w formie turystyki pieszej, rowerowej, spływów kajakowych, turystyki narciarskiej itp.

Funkcja kulturowo-historyczna realizowana jest poprzez popieranie typowego regionalnego budownictwa, strojów i obyczajów, stosowanego sposobu zagospodarowania rolniczego (kulturowy wypas owiec z zachowaniem strojów i obyczajów), pielęgnowanie miejsc historycznych i pamięci narodowej (cmentarze partyzanckie, cmentarze wojenne, mogiły, ruiny zamków itd.), organizowanie imprez kulturalnych (konkursy fotograficzne, plenery malarskie, rysunki, wystawy itp.).

Funkcjonowanie parków narodowych pozostaje w ścisłej zależności od ich przygotowania technicznego i organizacyjnego do obsługi rozwiniętej turystyki i rekreacji, a także współpracy z organem samorządu terytorialnego i społecznością lokalną.

Proces tworzenia parków narodowych w ostatnim czasie staje się poważnym problemem społeczno-ekonomicznym. Towarzyszą temu spory, trudne negocjacje i konieczność zawierania kompromisów. Wynikają one głównie z niewystarczającego współdziałania parków z samorządami i miejscową ludnością w zakresie organizacji bazy turystycznej i udostępniania terenów parku. Brak wymiernych korzyści ekonomicznych z turystyki dla miejscowej ludności, a także ograniczone prawa własności gruntów są źródłami konfliktów w okresie tworzenia i zmian organizacyjnych parków. O skali tego problemu świadczy fakt, że w okresie objętym kontrolą (1997 – I półrocze 2000) nie utworzono żadnego parku narodowego.

Centrum Badania Opinii Społecznej (COBS) opublikowało w październiku 2000 r. komunikat z badań „Polacy o parkach narodowych”. Wyniki badań wskazują, że większość społeczeństwa polskiego jest za ograniczeniem w parkach:

- korzystania z pojazdów mechanicznych (88%),

- lokalizowania obiektów noclegowych i gastronomicznych (77%),

- praw własności mieszkańców parku i podporządkowanie ich praw celom ochrony     przyrody (73%).

Trzy czwarte ankietowanych opowiada się za zwiększeniem powierzchni parków. Połowa jest przeciwna zwrocie w naturze terenów uprzednio wywłaszczonych, a obecnie położonych w granicach parków.

Ankietowani w umiarkowany sposób są przeciwni ewentualnym przesiedleniom ludności mieszkającej w parkach narodowych (52%) oraz opłatom za wstęp do parków (55%).

Istotne ustalenia kontroli

A. Wypełnianie przez parki narodowe podstawowych funkcji

1.
Realizacja zadań w zakresie ochrony przyrody

Ustalenia kontroli wykazały, że na  22 skontrolowane parki w 14 (w tym w 11, w których zostały sporządzone plany ochrony) właściwie realizowano zadania wynikające z postanowień statutów i planów ochrony parku. Dokonywano oceny aktualnego stanu parku, określano potrzeby i kierunki ochrony przyrody oraz zachowano typowe cechy krajobrazu we wszystkich ekosystemach przyrodniczych - leśnych, nieleśnych i wodnych.

Podejmowane były skuteczne działania w ramach restytucji i reintrodukcji zagrożonych gatunków flory i fauny. Przy opracowywaniu i realizacji programów ochrony gatunkowej roślin i zwierząt oraz ekosystemów wodnych korzystano z wyników badań monitoringowych m.in. Wojewódzkich Inspektoratów Ochrony Środowiska.

(
W Karkonoskim PN realizowano – zgodnie z zapisami planu ochrony parku –restytucje zagrożonych gatunków: jodły pospolitej, jaworu (ekotyp z najwyższych stanowisk), czereśni ptasiej, wierzby zielonej, wierzby lapońskiej, czeremchy skalnej, porzeczki skalnej, maliny moroszka, wiązu górskiego, sosny pospolitej (reliktowe ekotypy z Chojnika i z rejonu Wodospadu Szklarki). W ramach restytucji m.in. rozpoczęto sadzenie jodły pospolitej. Do końca czerwca 2000 r. posadzono 70.000 szt. z zaplanowanych do wysadzenia 200.000 szt. jodły pospolitej. Prowadząc hodowlę zagrożonych gatunków w szkółce Parku wysadzono planowane ilości sadzonek 1000 szt. jawora, 200 szt. czereśni ptasiej, 100 szt. wierzby zielonej, 1.000 szt. wierzby lapońskiej, po 100 szt. czeremchy skalnej, porzeczki skalnej i maliny moroszka oraz 1.000 szt. wiązu górskiego i 200.000 szt. sosny pospolitej.

(
Gospodarka leśna w Wigierskim PN po gradacji kornika prowadzona jest prawidłowo. Stan upraw i drzewostanów pod względem zdrowotnym nie budzi zastrzeżeń. Gniazda pokornikowe zostały w całości odnowione. Skład gatunkowy upraw jest zgodny z siedliskiem. Uprawy właściwe zabezpieczono przed zwierzyną.

(
W Białowieskim PN mimo braku  planu ochrony ustanowione decyzja wojewody białostockiego strefy ochrony miejsc gniazdowania ptaków chronionych, a także zachowanie szerokości tych stref wokół gniazd, utrzymywano z zachowaniem wymogów określonych w rozporządzeniu Ministra OŚZNiL z dnia 5 stycznia 1995 roku (Dz.U. Nr 13, poz. 61). W pracach nad planem ochrony Parku wyniki badań z „Rezerwatu Ścisłego” traktowano jako wzorce przy określaniu odkształceń środowiska. Autorzy tych badań wykorzystywali je w opracowaniu operatów ochrony zasobów wodnych i ochrony gatunkowej roślin i zwierząt.

Należycie wykorzystywano dane z monitoringu do określania czynników zagrażających przyrodzie Białowieskiego PN i utrudnień występujących w jego funkcjonowaniu.

(
W Gorczańskim PN obszary ochrony ścisłej obejmują 40,5% ogólnej powierzchni Parku. Na obszarach ochrony  czynnej wyznaczone są tereny do ochrony zachowawczej, stabilizującej i renaturalizacyjnej. Wykonywane na nich zabiegi były zgodne z planami i uwzględniały wymogi ochrony gatunkowej roślin i zwierząt – gatunków chronionych, szczególnej troski oraz rzadko występujących.

(
Pozytywnie oceniono działania w ramach ochrony ekosystemu wodnego w Drawieńskim PN. Systematycznie prowadzono odłowy kontrolne i regulacyjne ryb określając, strukturę gatunkową odłowionych ryb, a także przeprowadzono inwentaryzacje tarlisk łososi, troci i pstrągów. W ramach zabiegu reintrodukcji łososia (wsiedlenia) w latach 1997-1999 w DPN dokonano zarybienia rzek Drawa i Płociczna przez wpuszczenie do nich 190 tys. smoltów łososia. Działania te okazały się skuteczne, o czym świadczy fakt doliczenia się w 1999 r. w obu ww. rzekach Parku 35 gniazd tarłowych łososia.

(
Kontrola wykazała, że w Wolińskim PN przy realizacji programu ochrony gatunkowej roślin i zwierząt korzystano w szerokim zakresie z wyników badań monitoringowych zasobów i ekosystemów wodnych prowadzonych przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Szczecinie.

Badania kontrolne wykazały, że w 8 parkach narodowych realizacja podstawowych funkcji ochrony przyrody była ograniczona lub znacznie utrudniona.

-
Utworzone 5 parków narodowych w latach 1993-1996 Biebrzański, Gór Stołowych, Magurski, Bory Tucholskie i Narwiański funkcjonowały bez określonej strategii, nie posiadały wyznaczonych stref ochrony ścisłej i częściowej, a czynności związane z opracowaniem dla nich planów ochrony znajdowały się w fazie początkowej.

Podobna sytuacja miała miejsce w istniejących parkach narodowych, których obszary powiększono – Białowieski i Babiogórski dwukrotnie w 1996 r. i 1997r., Bieszczadzki powiększony w 1999 r. o tereny b. Kombinatu Rolno-Przemysłowego „Igloopol” o powierzchnię 1316 ha. 

Na koniec 1999 r. 1,9% powierzchni parków narodowych nie było objętych ochroną, co ilustruje wykres Nr 3.

Wykres Nr 3
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I tak;

(
W Biebrzańskim PN w okresie objętym kontrolą NIK w niewielkim zakresie prowadzono czynną ochronę lądowych ekosystemów nieleśnych na powierzchni 41.606 ha, mimo zarastania i sukcesji turzycowisk oraz wpływu tych procesów na zmniejszenie ilości ptactwa przebywającego na terenie Parku. Zabiegi ochronne lądowych ekosystemów nieleśnych przeprowadzono tylko w 1999 roku, obejmując nimi powierzchnię 88,51 ha, na której dokonano wykoszenia i odkrzaczenia. W latach 1998-1999 umożliwiono osobie fizycznej T.K. i Spółce Cywilnej w Warszawie pozyskanie trzciny z terenu Parku, zmierzając jednocześnie do wykonania zabiegów ochronnych lądowych ekosystemów nieleśnych. W umowie zawartej z T.K. nieprecyzyjnie określono jednak obowiązki zleceniobiorcy i terminy pozyskania trzciny, co między innymi spowodowało, iż nie wyegzekwowano wykonania zabiegów ochronnych, jakie zaplanowano przeprowadzić równolegle z wykaszaniem trzciny. BPN nie uzyskał także korzyści finansowych określonych umową w kwocie około 1 tys. zł z tytułu pozyskania trzciny z powierzchni około 100 ha Parku. Należności tej nie dochodzono.

(
W okresie od stycznia 1997 roku do czerwca 2000 roku Narwiański Park Narodowy prowadził działalność ochronną bez wieloletniego planu ochrony. Zadania ochronne wykonywane tylko w oparciu o roczne plany ochrony opracowywane na podstawie propozycji potrzeb zgłaszanych przez poszczególnych konserwatorów ochrony, bez możliwości ich konfrontowania z faktycznymi potrzebami w zakresie ochrony zasobów przyrodniczych Parku. Nie posiadał także opracowań dotyczących charakterystyki przyrodniczej lasów i ich stanu, układu klas wieku, siedlisk i gatunków panujących na terenie Parku.

Z tych tez względów nie opracowano założeń w zakresie ochrony zwierząt i rzadkich gatunków roślin i nie podjęto działań zmierzających do określenia wymogów dotyczących ochrony gatunkowej roślin i gospodarowania zwierzyną na terenie Parku. Do chwili rozpoczęcia kontroli NIK nie określono również wymogów dla terenów objętych ochroną krajobrazu, dotyczących budownictwa, układu przestrzennego, a także prowadzenia działalności gospodarczej w zgodzie z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarów Parku i jego otuliny.

W 1998 roku opracowano dokument pn. „Program monitoringu przyrodniczego w Narwiańskim Parku Narodowym”, lecz ze względu na brak środków finansowych nie został on wdrożony do realizacji.

(
Magurski PN wobec braku planu ochrony nie posiadał na swoim terenie wyznaczonych obszarów ochrony ścisłej i częściowej. Park utworzono na terenach b. Nadleśnictwa Żmigród zarządzającego lasami gospodarczymi ze znacznym udziałem zalesień na gruntach porolnych. Zabiegi ochronne w ekosystemach leśnych opracowywano i realizowano w okresie 1997-1998 w oparciu o zadania ujęte w planie urządzenia gospodarstwa leśnego Nadleśnictwa Żmigród sporządzonego na okres 1989-1998. W 1999 r. za podstawę działalności ochronnej przyjęto potrzeby terenowe określone przez Służbę Parku w oparciu o wiedzę własną i opinię Rady Naukowej Parku. Zadania na rok 2000 planowano w oparciu o wytyczne do opracowanego planu ochrony parku. Zgodnie z projektem planu zakres zadań ochronnych w ekosystemach leśnych obejmuje m.in. dokonanie na obszarze 35% powierzchni leśnej parku przebudowy  drzewostanów sosnowych na gruntach porolnych.

(
Także Białowieski PN od czasu powiększenia (sierpień 1996 rok) nie posiadał określonych prawnie stref ochrony przyrody, tj. granic terenów faktycznie objętych ochroną rezerwatową oraz ochroną krajobrazu. Stad też utworzony w listopadzie 1947 roku obszar o powierzchni 4747 ha podlegający ochronie ścisłej („Rezerwat Ścisły”) przestał być prawnie chroniony, mimo że nadal utrzymywano ten status ochronności. Dotyczyło to także przejętych w 1996 roku w zarząd Parku ponad 5 tys. ha, na które nie posiadano prawnie ustanowionego statusu jakiejkolwiek formy ochrony. Pomimo to przejęte tereny leśne traktowano jako obszar ochrony częściowej, na której w ramach stosowanej (za zgoda Ministra Ochrony Środowiska) ochrony czynnej wykonywano zabiegi ochronne z zakresu pozyskania drewna (czyszczenia wczesne i późne, trzebieże wczesne i cięcia sanitarne), a na terenach nieleśnych (doliny rzeczne, dawne poletka łowieckie i składnice drewna oraz nieużytki) objętych nieformalnie ochrona krajobrazową, wykaszano trawy wyłącznie w dolinach rzecznych.


Opracowany w 1993 roku projekt planu urządzania Białowieskiego Parku Narodowego na lata 1991-2010 nie obowiązywał, bowiem nie został zatwierdzony przez Ministra Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa. Brak było  aktualnej i ujednoliconej metodycznie charakterystyki przyrodniczej lasów Parku. 

Białowieski PN nie posiadał charakterystyki nieleśnych ekosystemów lądowych ani tez charakterystyki przyrodniczej wód, ich stanu i równowagi. Na wodach będących w zarządzie Parku nie wykonywano działalności ochronnej. Nie prowadzono także działalności gospodarczej, nie udostępniano wód parku do gospodarczego wykorzystania.

Wobec braku systemowej instrukcji dla parków narodowych realizacji zabiegów ochronnych w ekosystemach leśnych, niekonsekwentnie i wybiórczo stosowano instrukcje obowiązujące w Lasach Państwowych w zakresie pozyskania, ochrony i oceny upraw. I tak np.;

(
W Bieszczadzkim PN 

-
w rocznych planach ochrony dotyczących cięć stosowano zestawienia zbiorcze wg wzoru obowiązującego w LP odzwierciedlającego realizowane cięcia wg kategorii odmiennych od przyjętych w planie ochrony – choć możliwych do przetworzenia, a ponadto powierzchnię manipulacyjną we wszystkich kategoriach cięć zaliczano każdorazowo przy kolejnych wejściach z cięciami na daną powierzchnię (winna być ewidencjonowana tylko raz) – skutkiem tego zaawansowanie powierzchniowe planu cięć po 5 latach stosowania planu ochrony wyniosło 135,5%,

· w rocznych planach ochrony dotyczących ochrony ekosystemów leśnych za lata 1997-1999 określono wyznaczanie drzew trocinkowych w roboczogodzinach, a we wniosku za 2000 r. w ogóle ich nie uwzględniono; wg Instrukcji Ochrony Lasu wyznaczanie przedmiotowych drzew winno być rejestrowane w sztukach,

· nie oceniano i nie rejestrowano upraw pochodzenia naturalnego; uprawy pochodzenia sztucznego oceniano w sposób niezgodny z wymogami § 52 Zasad Hodowli Lasu i pkt 9 Instrukcji w sprawie sporządzania wniosków gospodarczych 
w LP; oceny sporządzane w Parku nie pozwalają na opracowanie ocen zbiorczych, w tym na określenie średniego stopnia pokrycia oraz przydatności hodowlanej oraz obserwację rozwoju upraw (na ogólnej powierzchni 14,61 ha upraw poddanych oględzinom, udział upraw przepadłych wyniósł 8,19 ha, tj. 56,1%).

(
W Babiogórskim PN na skutek braku podstaw ustalających zakres i formy ochrony ekosystemów leśnych, w okresie objętym kontrolą nie realizowano innych zabiegów pielęgnacyjnych oprócz cięć sanitarnych. Między innymi nie były wykonywane zabiegi kształtujące struktury i skład gatunkowy drzewostanów.

(
W Drawieńskim PN nie realizowano w pełni zabiegów ochronnych związanych z optymalizacja stanu przyrody parku w ekosystemach leśnych. Łączny rozmiar trzebieży za okres 1997-1999 r. przyjęty w rocznych planach wykonano w 83,8%. Jednocześnie zwiększono rozmiar cięć rębnych, pozyskanie drewna w ramach tych cięć wzrosło 3-krotnie (z 3 tys. m2 w 1997 r. do 9 tys. m2 w 1999 r.).

Badania kontrolne wykazały, że wszystkie parki podejmowały działania dla zaopatrzenia w materiał sadzeniowy dla potrzeb przebudowy drzewostanów, odnowienia i zalesienia. W 16 parkach prowadzi się własne szkółki leśne. Pozostałe 6 parków nie prowadzi własnej produkcji materiału sadzeniowego, a potrzeby zabezpiecza w drodze zakupu sadzonek w nadleśnictwach Lasów Państwowych. Przy zakupie przestrzegano wymogów regionalizacji przyrodniczo-leśnej i legalności pochodzenia sadzonek.

Kontrola wykazała jednocześnie 11% spadek ilości szkółek z 55 w 1997 r. do 45 w 1998 r. oraz nieefektywne wykorzystanie powierzchni istniejących szkółek leśnych lub ich wadliwe usytuowanie. I tak;

(
W Świętokrzyskim PN wydzielone powierzchnie do celów produkcji materiału sadzeniowego w szkółkach nie są w pełni wykorzystane. Spośród trzech szkółek będących w ewidencji ŚPN, materiał sadzeniowy uprawiano w dwóch: Dąbrowa na powierzchni 28 arów z 36 ogółem, Psary na powierzchni 38 arów z 56 ogółem. Szkółka w oddziale Dębno nie była wykorzystywana od 1997 r.

(
W Gorczańskim PN nadmierny był areał utrzymywanych 6 szkółek (1,21 ha) – ich powierzchnia manipulacyjna wykorzystana była  zaledwie w 21%;

(
W Wigierskim Parku Narodowym podjęto działania zmierzające do założenia szkółki leśnej „Powały”, wydatkując kwotę 811.674 zł, w tym 236.234 zł na opracowanie dokumentacji oraz 575.444 zł na doprowadzenie linii energetycznej przy stałym niedoborze środków. Obecny rozmiar zalesień i odnowień kształtuje się na poziomie ok. 5 ha, w związku z tym zapotrzebowanie materiału sadzeniowego wynosi rocznie ok. 30 tys. szt., który mogą zapewnić sąsiadujące Nadleśnictwa Lasów Państwowych, z którymi WPN podpisał porozumienia w tym zakresie. W ocenie NIK zakładanie nowej szkółki leśnej na terenie WPN powinno zostać poddane weryfikacji co do celowości takiego działania.

(
W Drawieńskim PN stwierdzono utrzymywanie szkółki w otoczeniu strefy ochronnej ścisłej o nazwie „Drawski matecznik”, mimo, że lokalizacja jej nie odpowiada intencji Planu Ochrony Parku, wg którego w strefie tej ochronie podlegają procesy zachodzące w ekosystemach i mające istotną wartość ze względów naukowych, przyrodniczych i krajobrazowych.

· W Roztoczańskim PN produkcja szkółkarska przy niskiej wydajności w roku 1997 została znacznie ograniczona w roku 1998 i następnie (w 1999 r.) zaniechana. Niedobór materiału sadzeniowego Park pokrywał zakupem z zewnątrz (z poza obszaru RPN). Mimo odnotowywanych potrzeb na materiał sadzeniowy wynikających m.in. z opracowanego w ramach planu ochrony programu przebudowy drzewostanów oraz wystąpienia w 1999 r. klęski śniegołomów, nie zintensyfikowano działań w tym zakresie i nie opracowano programu produkcji szkółkarskiej dostosowanego do potrzeb.

W czasie kontroli stwierdzono niezadowalającą znajomość i niestosowanie przepisów ustawy o lasach w zakresie nadzoru nad lasami nie stanowiącymi własności Skarbu Państwa (art. 5 ust. 2-4), ustalania zadań z zakresu gospodarki leśnej (art. 19 ust. 6) legalizacji pozyskanego drewna (art. 14 ust. 3). I tak;

(
Lasy prywatne położone na terenie Świętokrzyskiego PN zajmują łącznie powierzchnię 20 ha, co stanowi 0,3% ogólnej powierzchni leśnej Parku. Dla lasów tych nie opracowano uproszczonego planu urządzenia lasów. Dyrekcja ŚPN posiada natomiast opisy taksacyjne lasów i gruntów stanowiących własność prywatną, opracowane wg stanu na dzień 1 stycznia 1997 r. Lasy te należą do 120 właścicieli prywatnych i stanowią enklawy położone w obwodach ochronnych Dąbrowa i Podgórze.



Z analizy rocznych planów ochrony wynika, że na terenach lasów prywatnych nie wykonywano żadnych prac pielęgnacyjnych. W latach 1997-2000 na wniosek właścicieli lasów w sprawie pozwolenia na wycięcie drzew, leśniczy tych obwodów, powołując się na § 1 rozporządzenia porządkowego Wojewody Kieleckiego Nr 3/95 z dnia 28 grudnia 1995 r. w sprawie znakowania i poświadczania legalności drewna pozyskanego w lasach nie stanowiących własności Skarbu Państwa, cechowali i wystawiali „Poświadczenie legalności pochodzenia drewna”.



Powyższe działania są niezgodne z przepisami obowiązującymi od dnia 5 września 1997 r., zmienionej ustawy z dnia 28 września 1991 r. o lasach, która stanowi: „Dla lasów rozdrobnionych o powierzchni do 10 ha, nie stanowiących własności Skarbu Państwa, zadania z zakresu gospodarki leśnej określa decyzja starosty (...) wydana na podstawie inwentaryzacji stanu lasów”. Według art. 14a ust. 3 tej ustawy, drewno pozyskane w lasach nie stanowiących własności Skarbu Państwa cechuje starosta, który wystawia właścicielowi lasu dokument stanowiący legalność pozyskanego drewna.

(
Dyrektor Roztoczańskiego Parku nie podjął zadań z zakresu nadzoru nad ok. 35 ha lasów nie stanowiących własności Skarbu Państwa, położonych w granicach RPN wbrew postanowieniom art. 16 ust. 8 „uoop” przypisujących dyrektorowi Parku zadania i kompetencje m.in. z art. 5 ust. 2-4 ustawy z dnia 28 września 1991 r. o lasach. Areał ten w okresie 1997-1998 był objęty ograniczonym nadzorem sprawowanym przez Kierownika Urzędu Rejonowego w Zamościu, a od 1 stycznia 1999 r. przez Starostę Zamojskiego. Dla lasów tych nie opracowano także uproszczonych planów urządzeniowych.

(
Gorczański PN prowadzi od 1994 r. nadzór nad około 1.300 ha lasów w gminie Niedźwiedź, nie stanowiących własności Skarbu Państwa, na mocy porozumienia zawartego w tym zakresie ze Starostą Powiatu Limanowskiego (w latach 1994-1998 – z Kierownikiem Urzędu Rejonowego w Limanowej). Prace te są realizowane, mimo że uzyskiwane za nie wynagrodzenie tylko częściowo pokrywa ich koszty a uproszczony plan urządzenia lasu funkcjonuje tylko dla 434 ha lasów należących do osób fizycznych we wsi Poręba Wielka – pozostałe plany utraciły ważność z końcem 1997 r.

(
W latach 1997-98 nadzór nad lasami niepaństwowymi leżącymi w granicach Poleskiego Parku Narodowego sprawowali leśniczowie poszczególnych obwodów ochronnych Parku, a koszty tego nadzoru (3 tys. zł w 1997 r, i 4 tys. zł w 1998 r.) pokrywano w ramach zaplanowanych wydatków budżetowych (dział 45 – Leśnictwo, rozdział 4995 – Pozostała działalność). Było to zgodne z postanowieniami art. 16 ust. 8 „uoop”, przypisującymi dyrektorowi Parku zadania i kompetencje m.in. z art. 5 ust. 2-4 ustawy z dnia 28 września 1991 r. o lasach w przedmiocie sprawowania nadzoru nad gospodarką leśną w lasach niepaństwowych położonych na terenie Parku. 

Czynnością zbędną i wykraczającą poza ww. przepisy było zatem „przejęcie” w 1999 i 2000 r. przez Park od starostwa włodawskiego nadzoru nad lasami niepaństwowymi leżącymi w granicach (odpowiednio: 469 i 456 ha) i poza granicami Parku (odpowiednio: 1214 i 1177 ha) wraz ze środkami finansowymi na pokrycie kosztów tego nadzoru (miesięcznie: 1.231 zł w 1999 r. i 1.333 zł w 2000 r.), przy jednoczesnym niewykorzystaniu zaplanowanych na ten cel środków w budżecie parku. 

Na 22 skontrolowane parki 3 nie posiadały właściwych informacji w zakresie gospodarki wodno-ściekowej eksploatowania oczyszczalni bez pozwoleń wodno-prawnych, skuteczności oczyszczalni, opomiarowania poboru wody, itp.

I tak;

(
W planie ochrony Wielkopolskiego PN, problem ścieków bytowych wskazywany jest tam jako zagrożenie podstawowe. Dotyczy to głównie rzek przepływających przez obszar parku: Samicy i Trzebawki. Park nie posiadał informacji o parametrach i ilości oczyszczanych ścieków w oczyszczalniach w otulinie Parku.

(
Na terenie Drewieńskiego PN – wg stanu na dzień zakończenia kontroli – znajdowało się 5 oczyszczalni ścieków zlokalizowanych w osadach leśnych leżących na gruntach będących w zarządzie DPN, z których oczyszczone ścieki odprowadzane były do gruntu (2 przypadki) oraz do rzeki, strugi i bezodpływowego stawu (po 1 przypadku). Oczyszczalnie te w badanym okresie eksploatowane były bez wymaganych pozwoleń wodnoprawnych. Wymóg taki wynika z art. 53 ust. 2, pkt 2 ustawy z dnia 24 października 1974 r. Prawo wodne (Dz.U. Nr 38, poz. 230 ze zm.). DPN – do czasu zakończenia kontroli – nie posiadał również operatów wodnoprawnych dla tych oczyszczalni, które zgodnie z art. 31 ust. 1 cytowanej wyżej ustawy Prawo wodne, stanowią podstawę do wydania pozwolenia wodnoprawnego.

(
Przeprowadzona kontrola Tatrzańskiego PN wykazała również, że Park posiadał jedynie wyrywkową informację na temat oddziaływania na środowisko obiektów znajdujących się na terenie TPN, a administrowanych lub należących do innych jednostek, np. do  PTTK. Działania Parku w ww. zakresie ocenić należy jako doraźne i nie wystarczające do kompleksowego zabezpieczenia interesów ochrony przyrody na terenie Parku.

W ewidencji Tatrzańskiego Parku zarejestrowano 16 podmiotów gospodarczych korzystających z ujęć wody na terenie TPN i 32 obiekty należące do TPN, a opomiarowano pobór wody jedynie dla 19 obiektów.

Kontrola wykazała, że nie zostały uregulowane zagadnienia ochrony zwierząt w ramach uzgodnień dwustronnych w rejonach przygraniczych z Białorusią i Słowacją. Również brak rozstrzygnięć w zakresie utworzenia stref ochrony zwierzyny w otulinach parków utrudnił realizację zadań ochronnych.

(
Nie utworzono dotychczas w otulinie Białowieskiego PN strefy ochronnej dla zwierzyny i nie ustalono dla niej zasad gospodarowania oraz nie podjęto działań dla zapewnienia trwałości i optymalnej liczebności zwierząt dziko żyjących. Dla stada wolnościowego żubrów nie ustalono także wiążąco pojemności karmowej. Tymczasem w latach 1997-2000 (stan na 1.01.) liczebność tego stada wzrosła z 266 sztuk do 311 sztuk (o 17%), podczas gdy w latach 80-tych przyjęto szacunkowo, że liczebność stada żubrów nie może przekroczyć 230 sztuk. Ponadto o 16 sztuk przekroczono dopuszczalną wielkość stada żubrów utrzymywanego w hodowli zamkniętej; zamiast 30 sztuk utrzymywano 46 sztuk.


Nie ustalano też stanu ilościowego i zdrowotnego zwierzyny na obszarze 4747 ha ochrony ścisłej, a na powierzchni 5156 ha (przejętej w sierpniu 1996 roku od nadleśnictw Białowieża i Browsk) prowadzono wyłącznie monitoring stanu ilościowego i zdrowotnego pogłowia stada wolnościowego żubrów. 


Ze stroną białowieską nie uzgodniono metod i terminów przeprowadzenia inwentaryzacji zwierzyny. Nie wypracowano także zasad jednolitego traktowania poszczególnych gatunków zwierząt. W wyniku tego w polskiej części Puszczy ochroną gatunkową objęty jest wilk i żubr, a w części białoruskiej na zwierzęta te nadal organizowane są polowania, bowiem nie podlegają one ochronie gatunkowej.

 (
W otulinie Magurskiego PN nie utworzono strefy ochrony zwierzyny. Park nie prowadził współpracy ze stroną słowacka w zakresie ochrony gatunków objętych pełną ochroną w Polsce, a będących gatunkami łownymi w Słowacji (niedźwiedź, wilk, ryś). W otulinie zewnętrznej i wewnętrznej parku (tereny Gminy Krempna) gospodarkę łowiecką prowadzą koła łowieckie, z którymi nie ma ustalonych zasad współpracy z powodu braku regulacji prawnych w tym zakresie.

(
Z ustaleń kontroli w Tatrzańskim PN wynika, że Kierownictwo Parku nie uzyskało jednoznacznej opinii, w sprawie przyczyn stałego spadku populacji kozic na terenie Parku. W latach 1990 – 2000 (październik) ilość ta spadła z 191 do 71 szt. Problem ten dotyczy zarówno TNP, jak i Parku Narodowego po stronie Słowackiej TANAP. Podjęcie wspólnych działań nastąpiło dopiero w 1999 r., a w marcu 2000 r. opracowano „Projekt międzynarodowego ratowania tatrzańskiej populacji kozicy”.

(
Dyrekcja Wielkopolskiego PN dąży do utworzenia w otulinie parku stref ochrony zwierząt łownych, wyłączonych z granic obwodów łowieckich, zwiększenie obszarów terenów leśnych oraz dokonywanie przebudowy lasów. W otulinie Parku nie wyznaczono strefy ochrony zwierzyny, bowiem aktualne przepisy nie zobowiązują dzierżawców obwodów łowieckich na terenie otuliny Parku do ich uzgadniania z Dyrektorem Parku. W roku 1997 Dyrektor Parku występował bezskutecznie z wnioskiem do Ministra Ochrony Środowiska i Zasobów Naturalnych i Leśnictwa o utworzenie strefy ochronnej zwierzyny na terenie części otuliny przylegającej do Parku.

W toku kontroli stwierdzono, że część parków nie posiada pełnych opracowań inwentaryzacyjnych zwierząt łownych, co skutkowało niewłaściwym sporządzaniem planów redukcji zwierząt i ich realizacją.
(
W zakresie redukcji zwierzyny w Magurskim PN  brak było opracowań inwentaryzacyjnych jeleniowatych zawierających struktury płciowe i wiekowe co uniemożliwiło właściwe sporządzenie planu redukcji.

(
W Drawieńskim PN w badanym okresie sporządzane były roczne plany ochrony zwierzyny łownej, w których każdorazowo określono ilość zwierzyny do odstrzałów redukcyjnych. Kontrola wykazała, że w latach 1997-1999 myśliwi z DPN i z poza parku dokonali 570 odstrzałów redukcyjnych (234 jeleni, 186 saren i 150 dzików). Wykonane plany odstrzału w ww. latach w odniesieniu do jeleni wyniosły 64% do 106%, saren od 85 do 110% i dzików od 44 do 93%. Było to ponadto niezgodne z opracowanym dla DPN operatom ochrony fauny Parku, który przewiduje, że w gospodarce populacjami jelenia i sarny należy zaprzestać redukowania obu gatunków w formie praktykowanego dotąd corocznego wykonywania odstrzałów wszystkich grup wiekowych i płci na terenie Parku, na rzecz właściwie prowadzonej gospodarki łowieckiej w skali całej Puszczy Drawskiej oraz bezwzględnie wstrzymać prowadzoną dotychczas redukcję liczebności dzika na terenie Parku.  Populację tego gatunku objąć należy stałą obserwacją stosując dokładniejszą inwentaryzację stanów. W syntezie planu ochrony DPN ustalony został obowiązek inicjatywy Parku w zakresie opracowania kompleksowego planu gospodarowania populacją dzika i jelenia w Puszczy Drawskiej.

(
W Biebrzańskim PN w okresie objętym kontrolą nie zrealizowano planowanej wielkości redukcji zwierząt. Skutkiem zaniechania był coroczny wzrost wydatków ponoszonych na wypłatę odszkodowań za szkody wyrządzane w uprawach. Wysokość odszkodowań w badanym okresie wzrosła 10-cio krotnie z 2,9 tys. zł w 1997 r. do 30,1 tys. zł w I poł. 2000 r.

W Narwiańskim PN przy braku planu ochrony nie podjęto działań dla opracowania założeń w zakresie ochrony zwierząt, a także określenia wymogów gospodarowania zwierzyną.

2. Działalność naukowo-badawcza i dydaktyczna

Kontrola wykazała, że wszystkie parki udostępniały swoje tereny dla celów i potrzeb nauki i badań. W 15 parkach (na 22 skontrolowane) prowadzone były własne badania naukowe. Stan zatrudnienia pracowników naukowych w parkach utrzymywał się na zbliżonym poziomie 34-35 osób. W okresie 1997 – 1999 r. w parkach narodowych wykonano łącznie 2303 prace naukowo-badawcze; w tej liczbie 262 (11,4%) stanowiły prace własne parków. Tematyka realizowanych badań obejmowała następujące dziedziny nauki: zoologia – 28,1%, botanika – 15,1%, geologia – 13,8%, leśnictwo – 10,5%, ochrona przyrody – 8,9%, geografia – 5,5%. Zwraca uwagę fakt, że tylko co 5 praca dotyczyła leśnictwa i ochrony przyrody w sytuacji gdy 62,3% powierzchni parków zajmują lasy.

Stwierdzono, że wszystkie parki narodowe prowadziły działalność edukacyjno-dydaktyczną. Działalność tą wspierały w 8-miu parkach narodowych Ośrodki Dydaktyki Informacji i Edukacji a w 13-tu parkach Muzea Przyrodnicze. Najczęściej stosowanymi formami były: szkolenia, kursy i prelekcje dla nauczycieli, instruktorów oraz organizatorów turystyki, przewodników wycieczek młodzieży i dzieci. Prowadzono także działalność wydawniczą, organizowano wystawy i konkursy wiedzy przyrodniczej. W okresie objętym kontrolą systematycznie wzrastała liczba wydawnictw popularno-naukowych (z 86 w 1997 roku do 177 w 1999 r.). Największą liczbę wydawnictw odnotowano w 3-ch parkach narodowych: Białowieskim – 43 oraz Słowińskim i Tatrzańskim – po 35 w każdym. Kontrola wykazała, że nie podjęto tej działalności dotychczas w 2-ch parkach: Biebrzańskim i Narwiańskim. 

Badania kontrolne wykazały, że w okresie 1997-1999 Krajowy Zarząd Parków Narodowych nie egzekwował od parków narodowych przygotowania i przedstawienia do zatwierdzenia planów naukowo-badawczych. W 1999 r. dyrektorzy 15 parków narodowych przedstawili do zatwierdzenia plany naukowo-badawcze na 2000 r. W pozostałych 7 parkach (PN Borów Tucholskich, Magurski, Narwiański, Pieniński, Roztaczański, Słowiński, Wielkopolski) nie prowadzi się badań naukowych. Stwierdzono także, że nie wszystkie parki przedstawiając plany na rok 2000 przestrzegały wytycznych Krajowego Zarządu Parków Narodowych w tym zakresie. I tak;

(
W Białowieskim PN

-
żaden z 4 tematów badawczych wykazanych w tym planie, jako własny nie był finansowany przez Park (3 tematy były finansowane przez Komitet Badań Naukowych, a 1 temat z innych źródeł),

-
plan sporządzono z pominięciem obowiązującego wzoru, nie podając kosztów ogólnych każdego z 4 tematów badawczych, a także kosztów rocznych 2 tematów,

-
w żadnej z założonych kart dla każdego z 4 tematów badawczych, koordynator działalności naukowej w parkach narodowych nie dokonał ich akceptacji. Ponadto przy 1 temacie nie podano składu zespołu prowadzącego badania, a przy 2 tematach – opiekuna pracy.


Tak sporządzony plan naukowo-badawczy zatwierdził bez uwag w lutym 2000 roku dyrektor Krajowego Zarządu Parków Narodowych.

(
Poleski PN pomimo opracowywanych corocznie planów naukowo-badawczych nie przedstawiał ich do zatwierdzenia przez KZPN.

( 
W Babiogórskim PN nie określono zadań w zakresie badań naukowych, ani zasad udostępniania do takich badań terenów objętych ochrona ścisłą.

(
W Draweńskim PN nie przedstawiono Radzie Naukowej Parku do zaopiniowania tematyki rocznych planów naukowo-badawczych oraz zasad udostępniania terenów Parku dla celów naukowych i dydaktycznych.

W trakcie kontroli w 4-ch parkach narodowych stwierdzono nieprawidłowości w zakresie funkcjonowania Rad Naukowych, polegające na: nie ustalaniu kierunku badań naukowych, odbywaniu posiedzeń bez wymaganej większości, braku regulaminu wewnętrznego. I tak;
(
W Roztoczańskim PN nie zostały opracowane kierunki oraz program badań naukowych, do czego zobowiązywały postanowienia Planu Ochrony.


Od 1998 r. Park nie zatrudniał pracownika ds. naukowo-badawczych.

(
W Białowieskim PN nie opracowano kierunków badań naukowych, ani też nie realizowano badań własnych. Na potrzebę podjęcia tej problematyki nie wskazywała Rada Naukowa Parku. Tym samym Białowieski PN, z braku ustalenia kierunków badań naukowych w formie szczegółowej tematyki, pozbawił się możliwości wpływu na podejmowanie takiej tematyki badań na terenie Parku przez instytucje badawcze.

(
Babiogórski PN nie posiadał właściwie określonych zadań w zakresie badań naukowych. Do czasu rozpoczęcia kontroli nie został bowiem zatwierdzony przez Dyrektora Parku regulamin prowadzenia badań naukowych, zaopiniowany pozytywnie przez Radę Naukową Parku.


W przedmiotowym projekcie regulaminu nie zostały określone zasady udostępnienia do prowadzenia badań naukowych terenów objętych ochroną ścisłą.

(
Rada Naukowa Poleskiego Parku Narodowego odbywała posiedzenia  (ponad 57%) przy frekwencji poniżej 50% jej składu. Jako organ kolegialny nie była więc władna do podejmowania uchwał w sprawach Parku a należących do jej kompetencji. Skutkowało to m.in. tym, że z powodu niskiej frekwencji członków na posiedzeniach dotychczas nie uchwalono regulaminu pracy Rady.

(
W Słowińskim PN powołana jeszcze w 1995 r. Rada Naukowa funkcjonowała bez opracowanego regulaminu wewnętrznego oraz nie posiadała wytyczonych kierunków działań i wykonywania badań naukowych.

Stwierdzono niezgodność prowadzonych badań z funkcją Parku, a także brak uzgodnień i opinii Rad Naukowych w odniesieniu do planowanych i realizowanych badań.

(
W Narwańskim PN tematyka prowadzonych prac naukowych nie była związana z wykonywaniem podstawowych funkcji ochrony przyrody w Parku. Na terenie Parku wykonywano m.in. prace naukowe pt.: „Inwentaryzacja pogłowia krów w typie rasy czerwonej w Dolinie Górnej Narwi” czy też „Zasady funkcjonowania rolnictwa na obszarach chronionych”.

(
W Biebrzańskim PN w okresie objętym kontrolą NIK na terenie Parku rocznie opracowywano od 21 do 40 tematów naukowo-badawczych, w tym od 2 do 3 tematów przez pracowników Parku, głównie z zakresu zoologii i ochrony przyrody. Dyrektor BPN nie we wszystkich przypadkach zasięgał opinii Rady Naukowej o celowości przeprowadzenia tych badań na terenie Parku. W 1998 roku opinii nie uzyskano odnośnie 1 tematu, w 1999 – 15 tematów, a w I półroczu 2000 roku 9 – tematów.

(
Dyrektor Drawieńskiego PN nie konsultował z Radą Naukowa Parku planów, tematyki i celowości prac naukowo-badawczych, a także zasad udostępniania terenu parku dla tych celów. 

Badanie kontrolne wykazały, że spośród 22 tylko w 8-miu parkach narodowych zorganizowano ośrodki dydaktyki, informacji i edukacji. Ujawniono nieprawidłowości przy projektowaniu, budowie i wyposażeniu ośrodków edukacyjnych, świadczące o niegospodarności kierownictw parków. I tak;

(
W Karkonoskim PN w planie ochrony parku jest przewidziana budowa ośrodka informacyjno-edukacyjnego w Szklarskiej Porębie. W opracowanej dokumentacji zaprojektowano na ośrodek budynek dwukondygnacyjny z poddaszem użytkowym o łącznej powierzchni użytkowej 1.139 m2, z której na część informacyjno-edukacyjną przewidziano zaledwie 262 m2. W pozostałej części przewidziano m.in. mieszkanie dla leśniczego – 131 m2, pokoje gościnne (hotelowe) 504 m2 oraz garaże 218 m2. Niezbędnym jest przeanalizowanie przydatności opracowanego projektu pod kątem ograniczenia rozmiarów przedsięwzięcia inwestycyjnego, do obiektu przewidzianego w planie ochrony parku.

(
W Świętokrzyskim PN zakupione dla celów prowadzenia edukacji ekologicznej w 1999 r. wyposażenie audiowizualne składające się z systemu prezentacji obrazów, nagłośnienia ogólnego, zintegrowanego systemu zdalnego sterowania, które zostało zainstalowane w sali konferencyjnej wybudowanego Ośrodka Edukacyjnego w Bodzentynie – nie jest wykorzystane. Podobnie zakupione wyposażenie składające się z 5 zestawów komputerów multimedialnych i 2 drukarek, regałów do podręcznej biblioteki komputera i programu do katalogowania zbiorów bibliotecznych. Okres gwarancji na dostarczone wyposażenie audiowizualne, wynosi 24 miesiące i kończy się w październiku 2001 r.


Poniesione w 1999 r. nakłady finansowe na zrealizowanie ww. zadania inwestycyjnego w łącznej wysokości 339 tys. zł, nie zostały skoordynowane z przygotowaniem organizacyjnym i kadrowym. Stwierdzono brak programu do prowadzenia edukacji ekologicznej, nie przeszkolono pracowników obsługujących system i nie utworzono odpowiedniego systemu organizacyjnego. Działania powyższe świadczą o niegospodarności kierownictwa Parku.

(
Z badań kontrolnych w Kampinoskim PN wynika, że kilkakrotnie zmieniano koncepcje budowy Centrum Edukacji i Zarządzania każdorazowo rozszerzając zakres rzeczowy inwestycji, pomimo odstąpienia w 1994 r. od zamiaru przeznaczenia części pomieszczeń dla Krajowego Zarządu Parków Narodowych.


Łączna powierzchnia zabudowy Centrum, składającego się z trzech budynków, wynosi obecnie 1.987,4 m2, powierzchnia użytkowa 3.981,8 m2, a kubatura 23.531,7 m3. W stosunku do koncepcji z 1992 r. uwzględniającej pomieszczenia dla KZPN, zakładającej wybudowanie pięciu budynków, wzrost ten wynosi odpowiednio: 21,2%, 15,3% i 29,1%, a w stosunku do pierwotnej koncepcji z 1987 r., również uwzględniającej pomieszczenia dla KZPN, przewidującej trzy budynki, wzrost ww. parametrów inwestycji wynosi odpowiednio 40.9%, 47,4% i 50,8%.

Kontrola wykazała, że 9 parków narodowych (Biebrzański, Borów Tucholskich, Drawieńskim, Gorczańskim, Gór Stołowych, Magurskim, Narwiańskim, Pienińskim i Wigierski) nadal nie dysponuje Muzeum Przyrodniczym.

W Muzeach Przyrodniczych Świętokrzyskiego i Ojcowskiego PN ujawniono przypadki braku dbałości i zainteresowania stanem istniejących ekspozycji. 

(
W Muzeum Świętokrzyskiego PN obecna ekspozycja została utworzona w 1972 r. i składa się z kilku podstawowych działów: przyrody nieożywionej, flory, fauny z podziałem na zwierzęta bezkręgowe i kręgowe oraz informacji o parkach krajobrazowych okalających park. Od początku lat dziewięćdziesiątych notuje się stały spadek liczby turystów odwiedzających Muzeum. W roku 1991 Muzeum zwiedziło 65.653 osób, w 1996 – 63.677, w 1997 r. – 61.221, w 1998 r. – 59.362 i w 1999 r. – 59.329 osób.


W analizowanym okresie stan ilościowy zbiorów muzealnych nie uległ zmianie, co zdaniem NIK zmniejsza atrakcyjność i wpływa na malejącą frekwencję zwiedzających. 


Większość eksponatów florystycznych wymaga wymiany ze względu na nietrwałość: rośliny zielne utraciły barwę, a z eksponatów dendrologicznych odpada kora. Podobna sytuacja jest w dziale fauny kręgowców, gdzie wypchane i zakonserwowane zwierzęta, ze względu na bardzo długi okres wystawienniczy, w dużym stopniu odbarwiły się i fałszują swoim wizerunkiem prawdziwy wygląd żyjących przedstawicieli ich gatunku.

(
W Muzeum Ojcowskiego PN stała wystawa im. prof. Wł. Szafera od 1972 r. jest nie zmieniana. W latach 80-tych dwukrotnie odnawiano tylko napisy i odświeżano gabloty. Z uwagi na współczesne wymogi muzealnictwa przyrodniczego wystawa wymaga przebudowy zarówno pod względem merytorycznym jak i plastycznym.

3.
Udostępnienie parków dla ruchu turystyczno-wypoczynkowego

Badania kontrolne wykazały, że we wszystkich parkach podjęto działania dla udostępniania parku dla ruchu turystyczno-wypoczynkowego.

Działania te w 21 parkach (za wyjątkiem Narwiańskiego PN) obejmowały wytyczanie, oznakowanie, utrzymywanie ścieżek dydaktycznych, szlaków turystycznych, campingów, pól namiotowych, itp., a także zapewnienie i wyposażenie niezbędnej infrastruktury i informacji turystycznej (punkty i tablice informacyjne, regulaminy korzystania).

Przy wyborze ścieżek, szlaków i tras uwzględniano walory przyrodnicze, krajobrazowe, poznawcze i wychowawcze.

W okresie objętym kontrolą niemal dwukrotnie wzrosła ilość ścieżek dydaktycznych – z 35 w 1997 r. do 62 w I półroczu 2000 r. (97,1%). Nieznaczny postęp (11%) odnotowano w długości szlaków turystycznych (z 1926 km w 1997 r. do 2137 w I półroczu 2000 r.). Praktycznie zmiany miały miejsce w 4 parkach, w których odpowiednio wzrosła ich długość:

w Białowieskim PN z 4 km do 22,5 km (562,5%),

w Wigierskim PN ze 130 km do 190 km (46,2%),

w Babiogrskim PN z 41 km do 53 km (29,2%),

w Biebrzańskim PN z 339 km do 404 km (11,9%).

Średniorocznie parki odwiedzają turyści w liczbie ok. 8,9 mln osób i wielkość ta w okresie objętym kontrolą utrzymywała się na zbliżonym poziomie. Tradycyjnie największa liczba turystów przybywa do 3-ch parków: Tatrzańskiego ok. 3 mln osób, Wielkopolskiego ok. 1,2 mln osób i Karkonoskiego 1 mln osób. Zainteresowaniem cieszą się także Kampinoski i Pieniński PN, do których corocznie przybywa po ok. 700 - 740 tys. osób. Najmniejsze jak dotychczas zainteresowanie okazują turyści Narwiańskim PN (3 tys. osób rocznie), Poleskim PN (6 tys. osób) i Drawieńskim PN (9 tys. osób). 

Niewystarczająca jest jeszcze w parkach narodowych ilość schronisk (29) i campingów (40). Schroniska posiada 7 parków, z których większość przypada na 2 parki: Karkonoski PN (13) i Tatrzański PN (8).

Pomimo przejęcia obsługi ruchu turystycznego przez dyrektorów parków narodowych, stosownie do przepisu art. 62 ust. 1 pkt 2 uoop, oraz ustalanie i pobieranie opłat za korzystanie z urządzeń, stopień przygotowania parków w zakresie obsługi ruchu turystycznego był zróżnicowany. Na 22 parki narodowe w 20 pobierane są opłaty za zwiedzanie najbardziej atrakcyjnych obszarów parku. Wysokość opłat jest zróżnicowana i zależna od formy zwiedzania (osoby pojedyncze, grupy wycieczkowe z udziałem lub bez przewodnika turystycznego).

W trakcie badań kontrolnych stwierdzono niewystarczające działania organizacyjne dla udostępnienia parków do zwiedzania. I tak:

(
W Magurskim PN obsługa ruchu turystycznego prowadzona jest w znacznie ograniczonym zakresie, a infrastruktura turystyczna jest bardzo uboga. Wynika to zarówno z braku operatu zagospodarowania turystycznego jak i dbałości o turystę.

(
W Wolińskim PN podjęte działania organizacyjne nie zapewniły właściwego oznakowania miejsc do obserwacji walorów krajobrazowych Parku oraz wyposażenia technicznego obiektów infrastruktury turystycznej. Żaden z 5 punktów widokowych Parku nie był wyposażony w sanitariat. Na Górze Piaskowej nie było pomostu widokowego, a istniejący pomost na Kawczej Górze wymagał remontu. Sanitariatów nie było również na 3-ch niestrzeżonych parkingach: Gosań, Kwasowo i przy jeziorze Turkusowym w Wapnicy. Na 2-ch spośród 7-miu ścieżek dydaktycznych Parku nie było umieszczonych tablic dydaktycznych. Słupki drewniane wraz z numeracją, stanowiące oznakowanie granic obszaru ochrony ścisłej im. prof. Szafera były zniszczone i nie spełniały swojego przeznaczenia.

(
W Biebrzańskim PN opracowany operat zagospodarowania turystycznego między innymi przedstawiał propozycje rozbudowy infrastruktury turystycznej BPN, ale nie zawierał uzasadnienia zwiększenia ilości tych urządzeń i przewidywanych ograniczeń w udostępnianiu przyrody Parku.

(
W Babiogórskim PN na szlaku czerwonym (Diablak – Schronisko) w okolicy szczytu Kościółki część szlaku (około 50 m) pokryta była luźnymi drobnymi kamieniami, osuwającymi się przy schodzeniu. Wymieniony szlak nie był w latach poprzednich remontowany.

Ponadto ruch turystyczny na szlaku od Schroniska na Przełęcz Jałowiecką został wstrzymany na skutek zasypania go w kwietniu 2000 r. przez osuwisko. Do czasu kontroli nie podjęto działań zmierzających do przywrócenia ruchu turystycznego na wymienionym szlaku.

W Parku Narodowym Gór Stołowych stwierdzono uchybienia dotyczące prowadzenia zapisów w „Książkach wyjść wspinaczkowych”. Między innymi w „Książce wyjść” znajdującej się w Karłowie, turyści nie odnotowali w 15 pozycjach powrotu ze wspinaczek, natomiast z „Książki wyjść” w Pasterce powyrywane zostały karty.

Kontrola wykazała nieprawidłowości w zakresie pobierania opłat za korzystanie z obiektów i urządzeń parku. I tak:

(
W Białowieskim PN stwierdzono udzielanie bezpłatnych noclegów.

(  W Tatrzańskim PN nie rewaloryzowano stawek opłat dzierżawnych za udostępniane tereny i urządzenia techniczne.

4.
Wypełnianie funkcji kulturowo-historycznych i współdziałanie z organami administracji samorządowej
Badania kontrolne wykazały, że wypełnianie przez parki narodowe funkcji kulturowo-historycznych warunkowane jest posiadaniem planu ochrony parku określającego harmonogram działań w stosunku do zinwentaryzowanego stanu miejscowych zasobów historyczno-kulturowych. W większości parków narodowych realizacja tych zadań jest w fazie początkowej. I tak;

W Draweńskim PN brak jest ewidencji miejsc historycznych, obiektów typowego budownictwa regionalnego i zabytków. Według zapisów operatu  zagospodarowania przestrzennego na terenie parku istnieje 25 obiektów zabytkowych, z których 4 zakwalifikowano do wpisu do rejestru zabytków.

W PN Bory Tucholskie, na etapie opracowania projektu planu ochrony parku, nie odnotowano dotychczas miejsc historycznych i pamięci narodowej oraz obiektów typowego budownictwa regionalnego.

Pozytywną działalność w wypełnianiu funkcji kulturowych odnotowano w Magurskim i Wielkopolskim PN: 

· W Magurskim PN prowadzi się ewidencję miejsc historycznych, pamięci narodowej i obiektów kultu religijnego. W okresie objętym kontrolą pracownicy Parku własnymi siłami zrekonstruowali 3-y duże cmentarze, oraz odrestaurowali kilkanaście kapliczek i krzyży przydrożnych w miejscowościach Nieznajowa, Żydowskie, Ciechanie, Rostajne. Działalność Parku w zakresie zachowania obiektu kultury łemkowskiej, restauracje obiektów kultu religijnego oraz cmentarzy, a także odtwarzanie zapomnianej historii tych terenów znajduje uznanie w oczach ludności łemkowskiej i odwiedzająacych park, czego dowodzą liczne podziękowania.

· Na terenie Wielkopolskiego PN znajdują się 2 obiekty historyczne: mauzoleum Bierbaumów koło Szreniawy i ruiny zamku Klaudyny Potockiej. W 1999 r. Park otrzymał od Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków nakaz konserwatorski remontu Mauzoleum Bierbaumów. Park zlecił z własnych środków i opłacił wykonanie projektu renowacji. Projekt renowacji został zaakceptowany przez Wojewódzkiego Konserwatora Ochrony Zabytków w Poznaniu. Instytucje, do których Park zwrócił się o dotacje (Wojewódzki Konserwator Zabytków, Generalny Konserwator Zabytków, NFOŚiGW) na remont tego obiektu odmówiły ich udzielenia z braku środków. Również ruiny zamku Klaudyny Potockiej pozostałe na wyspie na J. Góreckim są obiektem trudnym do remontu z uwagi na ich lokalizacje oraz fakt, że wyspa jak i jezioro, objęte są ścisłą ochroną.

Na podkreślenie zasługuje fakt nawiązania współpracy przez dyrekcję Narwiańskiego PN z samorządami gminnymi w zakresie zagospodarowania terenu Parku i jego otuliny, a także powołanie od sierpnia 1997 roku Społecznej Rady Konsultacyjnej Parku. Zapoczątkowano organizowanie współpracy w dziedzinie rozwoju społeczno-ekonomicznego miast i gmin, które terytorialnie leżą w granicach Parku oraz powołanie wspólnie z samorządami gminnymi Związku Gmin Górnej Narwi, mającego między innymi na celu ochronę środowiska na terenie Parku i rozwój turystyki. We współpracy z samorządami 7 gmin, na terenie których funkcjonuje Park nie odnotowano konfliktów. Jedyne nieporozumienie jakie miało miejsce ze społecznością lokalną dotyczyło zakazu połowu ryb.

Kontrola wykazała również niezadawalający stan i zakres współpracy kierownictw parków z organami samorządu terytorialnego. Płaszczyzną konfliktów jest m.in. ograniczona swoboda korzystania z prawa własności gruntów położonych w granicach parku. Problemy w tym zakresie wynikają z zakazów dotyczących sposobów zagospodarowania, rodzaju użytkowania gruntów, zmiany ich przeznaczenia w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, możliwości inwestycji i budownictwa głównie rekreacyjnego.

O stanie wzajemnych stosunków dobitnie świadczą okoliczności zakupu przez Tatrzański PN działki od Gminy Zakopane. I tak;

(
Tatrzański PN w dniu 14 października 1999 r. zakupił od Gminy Miasta Zakopane działkę o powierzchni 0,3922 ha za cenę 500 tys.zł. Przedmiotowa działka uprzednio była wyłączona z zarządu parku (z pozostaniem w jego granicach) i skomunalizowana decyzją Wojewody Nowosądeckiego.

(
Po ogłoszeniu przez Ministra OSZNiL w 1998 r. kontraktu dla Puszczy Białowieskiej Rada Naukowa Białowieskiego Parku Narodowego opracowała „Zasady funkcjonowania Białowieskiego PN powiększonego na cały obszar polskiej części Puszczy Białowieskiej”. Koncepcja ta jednak nie była konsultowana z zainteresowanymi jednostkami i spotkała się z totalną krytyką samorządów, gmin puszczańskich, placówek naukowych, organizacji pozarządowych, a także Państwowej Rady Ochrony Przyrody i dyrektora Parku. Wójtowie gmin puszczańskich szczególnie wskazują na niewystarczającą współpracę Białowieskiego Parku Narodowego z gminami w zakresie gospodarowania Parku i jego otuliny.

( 
W otulinie Wielkopolskiego PN na terenie gminy Stęszew występują konflikty społeczne w zakresie zmian użytkowania gruntów, głównie na cele zabudowy rekreacyjnej nad brzegiem jeziora Witobelsko-Łódzkiego.

B. Prawidłowość gospodarowania i efektywność wyko-rzystania ŚRODKów FINANSOWYch 

1. Planowanie i koordynacja działań w zakresie finansowego zabezpieczenia działalności parków narodowych

Nie wystarczające było finansowe zabezpieczenie statutowej działalności parków narodowych. 

Badania kontrolne wykazały, że w okresie 1997 – 2000 realne środki finansowe (po uwzględnieniu inflacji) przeznaczone w ustawach budżetowych na parki narodowe corocznie malały i wynosiły w 1998 r. – 95,2% roku poprzedniego, w 1999 r. – 85,6% w stosunku do roku 1998, a w 2000 r. spadły do wartości 82,2%  roku 1999.

Największy, bo ok. 6-cio krotny spadek zanotowano w wydatkach inwestycyjnych – z 11,4 mln zł w 1997 r. o 1,8 mln zł w 2000 r. przy niedokończonych budowach ośrodków dydaktycznych i muzealnych.

Przy tak znacznym niedoborze środków nie opracowano priorytetów dla racjonalnego ich wykorzystania.

Stwierdzono nietrafne i zaniżone planowanie dochodów budżetowych. I tak;

(
W 1997 roku zaplanowano dochody budżetowe w wys. 627 tys. zł, a wykonano je z nadwyżką 42,6%; w 1998 roku planowane dochody budżetowe w wysokości 800 tys. zł wykonano z nadwyżką 29,36% w 1999 roku planowane dochody budżetowe w wysokości 864 tys. zł wykonano z nadwyżką 86,4%, natomiast dochody budżetowe w 2000 roku planowane w wysokości 1.105 tys. zł do dnia 30.06.2000 r. wykonano z nadwyżką 132,6%.

Zdaniem NIK planowanie dochodów budżetowych na niskim poziomie było zabiegiem świadomym, stosowanym jako argument w związku z niedoborem środków finansowych przy ubieganiu się o dotacje pozabudżetowe ze źródeł funduszy ekologicznych (NFOŚiGW, EkoFundusz).

Badania kontrolne wykazały, nieskuteczny nadzór Krajowego Zarządu Parków Narodowych nad wydatkowaniem w 1999 roku środków z rezerwy celowej na prace przygotowawcze dla powiększenia Białowieskiego PN. Pomimo, że KZPN był dysponentem 2-go stopnia w stosunku do Białowieskiego PN nie zapewnił wystarczającego nadzoru nad wykonaniem w 1999 roku planu wydatków z rezerwy celowej na prace przygotowawcze dla powiększenia Białowieskiego Parku Narodowego, z kwoty 9.872.000 zł przeznaczonej na wykonanie 22 zadań, kwotę 5.722.000 zł na wykonanie 15 zadań pozostawił BPN do swojej dyspozycji, a kwotę w wysokości 4.150.000 zł na wykonanie 7 zadań przekazał do realizacji samorządom gmin puszczańskich.

BPN z kwoty 5.722.000 zł wydatkował 2.294.473 zł zwrócił do budżetu 1.647.527 zł, zaś kwota 1.780.000 zł stanowi wydatki niewygasające.

Natomiast samorządy gmin puszczańskich nie wykorzystały kwoty w wysokości 1.203.000 zł, co stanowi 29%. Łącznie z przyznanych środków BPN nie wykorzystał ca 28,8%.

Podejmowane działania dla poprawy wyników finansowych gospodarstw pomocniczych nie były w pełni skuteczne. W latach 1998-1999 połowa gospodarstw pomocniczych wykazała straty, pomimo, że łącznie z dotacja budżetową w rocznych planach zakładano działalność bezwynikową.  Z kontroli wynika, że w 1997 r. stratę poniosły 3 gospodarstwa, w 1998 i 1999 r. po 10 gospodarstw; przy czym w 6 gospodarstwach ujemny wynik finansowy powtórzył się dwukrotnie w okresie 1998 – 1999 r. (Biebrzański, Bieszczadzki, Gorczański, Słowiński, Świętokrzyski, Wigierski PN), a w 1 gospodarstwie (Białowieskiego PN) trzykrotnie w okresie 1997 – 1999 r. Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.) gospodarstwa pomocnicze powinny pokrywać koszty swojej działalności z uzyskiwanych przychodów własnych. Według przepisu  §  3 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 8 maja 1991 r. w sprawie gospodarstw pomocniczych jednostek budżetowych (Dz.U. Nr 42, poz. 185 ze zm.) organ który powołał gospodarstwo (tj. Minister Środowiska), wydaje decyzję o jego likwidacji lub przekształceniu w inną formę gospodarki finansowej, najpóźniej do 31  grudnia danego roku – jeśli państwowe gospodarstwo pomocnicze nie spełnia warunków samofinansowania.

Nadmienić należy, że Najwyższa Izba Kontroli zwracała na to uwagę po przeprowadzonych kontrolach gospodarstw pomocniczych w latach 1996-1999.

2.
Realizacja wydatków ponoszonych na:

2.1.
Opracowanie planu ochrony parku

Podstawą do opracowania planów ochrony dla obszaru parku wraz z otuliną jest wymóg art. 14 ust. 9 uoop. Przepis ten jednak nie określa zasad, trybu, formy i terminu opracowania planu ochrony.

Kontrola wykazała, że prace nad planem ochrony prowadzone były w parkach narodowych w oparciu o „Instrukcję ogólnego sporządzania planów ochrony parków narodowych”. Instrukcja (3 tomowa) została zatwierdzona do tymczasowego użytku służbowego decyzją Nr 30 Ministra Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie zatwierdzenia materiałów do sporządzenia planów ochrony parków narodowych i rezerwatów przyrody.

Instrukcja opracowana została przez Narodową Fundację Ochrony Środowiska na zlecenie Krajowego Zarządu Parków Narodowych i miała charakter autorski. Jej opracowanie nie wynikało z upoważnienia ustawowego a dla parków narodowych zlecających opracowanie planów ochrony miała charakter instruktażowo-warsztatowy, a nie stanowiący.

W 1994 roku opracowana została 1-no tomowa wersja ww. instrukcji. Minister OŚZNiL decyzją Nr 107 z dnia 14 października 1996 r. w sprawie zatwierdzenia sposobów sporządzenia planów ochrony parków narodowych oraz rezerwatów przyrody wprowadził do stosowania „Instrukcję ogólną sporządzania planów ochrony parków narodowych” w wersji 3 tomowej wydanej 1993 r. i 1-no tomowej wydanej 1994 r.

Badania kontrolne wykazały, że w kilku przypadkach przekraczane były ustalone koszty i terminy opracowywanych planów ochrony w parkach narodowych. Zakres tych zmian był różnorodny. I tak;

(
W Drawieńskim prace nad planem rozpoczęto w 1996 roku a planowano  zakończyć w 1999 r. Planowany pierwotny koszt opracowania planu wynosił 1.722.830 zł (w tym 800.000 dotacja NFOŚiGW). Aneksem z 1999 r. przesunięto termin zakończenia prac na 2000 r. a planowane koszty zwiększono do kwoty 2.781.044 zł. Według stanu na 30.06.2000 r. wydatkowano 2.817.349 zł, tj. 163,5% planowanych kosztów.

(
W Pienińskim PN prace nad planem rozpoczęto w 1997 r. a zakończenie prac planowano w 2000 r. Pierwotnie planowany koszt 1.166.000 zł, wskutek nie doszacowania nakładów na etapie planowania w 1999 r. zwiększono do kwoty 1.802.600 zł, tj. 154,5% planowanych kosztów. Według stanu na 30.06.2000 r. wydatkowano 1.626.000 zł.


Pozytywnym przykładem jest działanie Babiogórskiego PN. 

Prace nad planem rozpoczęto w 1996 r., a termin zakończenia przełożono z 1998 r. na rok 2000 z powodu zwiększenia powierzchni parku o 96%. Pierwotnie planowany koszt 715.000 zł, po dwukrotnym aneksowaniu w 1998 r. i 1999 r. konsekwentnie zwiększono do kwoty 1.046.586 zł, tj. o 46,3%.
Koszt opracowania planu 1 ha powierzchni parku liczony stosunkiem poniesionych nakładów do powierzchni parki wahał się: od 42x zł/ha w Kampinoskim PN do 768 zł/ha w Pienińskim PN.

Średni koszt opracowania planu ochrony 1 ha powierzchni parku wynoszący 109 zł wzrasta 3-krotnie przy wykonywaniu map numerycznych w ramach operatu dla ochrony ekosystemów leśnych (PN Gór Stołowych – 309 zł/ha, PN Bory Tucholskie – 311 zł/ha).

Z porównania i analizy kosztów wynikają następujące oceny i wnioski:

-
przy zbliżonej powierzchni parków i podobnych dominujących ekosystemach koszt jednostkowy nie różnił się istotnie i wynosił: w Poleskim PN – 125 zł/ha i Narwiańskim PN –158 zł/ha, a Roztoczańskim PN – 97 zł/ha i  Wielkopolskim PN - 111 zł/ha,

-
znaczne różnice występowały w kosztach opracowania planów w Karkonoskim PN (88 zł/ha) i Gorczańskim PN (196 zł/ha) przy zbliżonej powierzchni i znaczącym udziale pracowników parku w opracowywanych planach,

- 
koszt jednostkowy przypadającej na 1 ha powierzchni parku jest odwrotnie proporcjonalny do wielkości powierzchni parku. I tak: w Kampinoskim PN o pow. 38.544 ha wynosił 42 zł; w Tatrzańskim PN o pow. 21.469 ha wynosił 53 zł; w Słowińskim PN o pow. 21.465 ha planuje się  58 zł, natomiast w Babiogórskim PN przy pow. 3.392 ha wynosi 309 zł; PN Bory Tucholskie przy pow. 4789 ha wynosi 311 zł.

W trakcie kontroli ustalono, że realizacja i koordynacja opracowywania planów ochrony była różnorodna. I tak:

· w 7 parkach narodowych – Bieszczadzkim, Drawieńskim, Gorczańskim, Roztoczańskim, Tatrzańskim, Wielkopolskim i Wolińskim, koordynację opracowania planów prowadzili dyrektorzy parków lub ich zastępcy przy zlecanych opracowaniach cząstkowych. W dwóch parkach (Draweńskim i Gorczańskim) koordynacja była nieskuteczna, skutkiem czego koszty opracowań planów były dwukrotnie większe niż w pozostałych porównywalnych 5 parkach,

· w 5 parkach (PN Borów Tucholskich, PN Gór Stołowych, Kampinoskim, Poleskim i Wigierskim) – głównym wykonawcą i koordynatorem była Narodowa Fundacja Ochrony Środowiska. Koszty jednostkowe opracowań były zróżnicowane: od niskich w Kampinoskim PN (42 zł) do 311 zł w PN Bory Tucholskie gdzie w zakres planu ochrony wchodzi opracowanie map numerycznych dla ekosystemu leśnego,

· w 2 parkach narodowych (Karkonoskim i Świętokrzyskim) wykonawcą i koordynatorem było Jeleniogórskie Biuro Planowania i Projektowania. Przy zbliżonej powierzchni parków koszty opracowań znacznie się różniły (Karkonoski – 88 zł/ha, Świętokrzyski – 196 zł/ha),

· w 7 parkach narodowych (Babiogórskim, Biebrzańskim, Białowieskim, Narwiańskim, Magurskim, Ojcowskim i Pienińskim) wykonanie i koordynację opracowania planów powierzono różnym podmiotom, takim jak: Biuro Rozwoju Krakowa (Ojcowski PN), Uniwersytet Jagielloński (Magurski PN), samodzielna firma W. Kwiatkowski Białystok (Białowieski PN) „Inwentaryzacja przyrodnicza S. Jaros” w Białymstoku (Narwiański PN), Biuro Urządzania Lasu (Pieniński PN),

· w Słowińskim PN dotychczas nie wyznaczono koordynatora opracowania planu i nie uzgodniono wykonawcy planu, a zaangażowanie prac oceniono na 8,5%.

Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie ocenia różnorodność firm uczestniczących w opracowaniach planów ochrony parków, co zapobiegało praktykom monopolistycznym.

Koszty opracowania planów ochrony przedstawia tabela Nr 1.

Koszty opracowania planów ochrony parków narodowych.



Etap realizacji
Koszt planu

(tys. zł)
zaawansowanie 
Powierzchnia 
Koszt 
Źródła finansowania zrealizowane (tys. zł)

Lp.
Park Narodowy

planowane
po zmianach
%
objęta planem (ha)
jedn. w cenach 1999 r. (zł/ha)
środki Parku
środki pozabudżetowe

1. 
Babiogórski
w realizacji
715
968,7/1046,6
92,6
3392
309
196,8
771,9

2. 
Białowieski
w realizacji
2440,0
576/2457,1 x/
23,4
10502
234
42,0
534,0

3. 
Biebrzański
w realizacji
3509,0
3483,9
99,5
59223
59
117,4
3366,5

4. 
Bieszczadzki
zatw. 15.10.1997r.
2311,8
2311,8
100,0
27064
(85) 102
311,8
2000,0

5. 
Borów Tucholskich
w realizacji
1490,0
430/1490
28,9
4789
311
90,0
340,0

6. 
Drawieński
zatwierdzany
1722,8
2817,3
100,0
11019
256
1428,9
1388,4

7. 
Gorczański
zatw. 31.07.2000r.
1193,8
1367,8
100,0
7030
196
887,5
480,0

8. 
Gór Stołowych
zatw. 8.10.1999r.
1303,0
1303,0
100,0
6340
206
303,0
1000,0

9. 
Kampinoski
zatw. 15.10.1997r.
919,7
1339,1
100,0
38544
(35) 42
819,7
519,4

10. 
Karkonoski
zatw. 15.10.1997r.
388,6
388,6
100,0
5575
(70) 88
183,1
205,5

11. 
Magurski
zatwierdzany
1870,0
2081,4
100,0
19962
104
651,8
1429,6

12. 
Narwiański
w realizacji
1157,6
466,4/1157,6
40,3
7350
158
171,0
295,4

13. 
Ojcowski
zatw. 21.06.1999r.
472,5
387,7
100,0
2146
143
190,8
196,9

14. 
Pieniński
w realizacji
1166,0
1626/1802,6
90,2
2346
768
1088,0
538,0

15. 
Poleski
zatw. 9.02.2000r.
1170,0
1205,0
100,0
9648
125
275,0
930,0

16. 
Roztoczański
zatw. 29.09.1999r.
734,5
823,4
100,0
8482
97
419,0
404,4

17. 
Słowiński
w realizacji
1236,5
104,9/1236,5
8,5
21465
58
4,9
100,0

18. 
Świętokrzyski
zatwierdzany
1495,0
1496,7
100,0
7626
196
808,7
688,0

19. 
Tatrzański
zatwierdzany
1114,3
1114,3
100,0
21164
53
1114,3
0,0

20. 
Wielkopolski
zatw. 20.12.1999r.
845,0
847,9
100,0
7620
111
102,9
745,0

21. 
Wigierski
zatw. 30.03.2000r.
1936,1
1936,1
100,0
15086
128
1435,3
500,8

22. 
Woliński
zatw. 29.09.2000r.
1553,4
1553,4
100,0
10937
142
353,7
1199,7

razem

30744,6
28629,0/

33647,8

307310
109
10995,6
17633,4

x/  w planowanym koszcie planu ochrony dla Białowieskiego PN nie uwzględniono kwoty 900 tys. zł wydatkowanej ze środków „kontraktu dla Białowieży” na wykonane mapy numeryczne dla 3-ch nadleśnictw (Białowieża, Browsk, Hajnówka). Decyzja podjęta w Ministerstwie Środowiska przez Dyrektora Departamentu Leśnictwa, Ochrony Przyrody i Krajobrazu.

W trakcie kontroli ustalono powody opóźnień w opracowaniu planów ochrony parków i otulin:

(
Słowiński PN nie wykonał dotychczas obowiązku wynikającego z art. 14 ust. 9 ustawy z dnia 16 października 1991 r. o ochronie przyrody – Dz.U. Nr 114, poz. 492 ze zm. i nie opracował „planu ochrony. Stwierdzono, że opóźnienie w opracowywaniu planu nastąpiło,  z powodu nieotrzymywania niezbędnych środków finansowych, o których przyznanie Park wnioskował corocznie poczynając od 1994 r. Niezbędne środki Park otrzymał z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w III kwartale 1999 r. Rozstrzygnięcie przetargu na wyłonienie wykonawcy nastąpiło w dniu 1.09.2000 r. 

(
Dla utworzonej wokół Białowieskiego PN w sierpniu 1996 roku strefy ochronnej tzw. otuliny dotychczas nie ustalono zasad ochrony środowiska. Zadania te mają być wykonane z końcem 2001 roku, tj. po zakończeniu opracowania planu ochrony Parku i otuliny kosztem 2.457 tys. zł, w tym dotacji z NFOŚiGW – 1.948 tys. zł (79,3%), i 509 tys. zł (20,7%) środków własnych.

(
Od 1996 r. rozpoczęto opracowanie operatów stanowiących podstawę do ustalenia planu ochrony Biebrzańskiego Parku Narodowego. Umowy na wykonanie 9 operatów tego Planu zawarto w 1997 i 1998 roku. Do dnia rozpoczęcia kontroli NIK zakończono prace przy opracowaniu 8 operatów, na co wydatkowano 3.483.940 zł. Przy opracowaniu operatu ochrony fauny nie uwzględniono prowadzonego od 1995 roku monitoringu oraz obserwacji 7 gatunków ptaków i 4 gatunków zwierząt. Nie uwzględniono także w operacie ochrony zasobów wodnych – pracy naukowo-badawczej pt. „Ocena efektu zmian gospodarki wodnej w Środkowym Basenie Biebrzy” prowadzonej w latach 1997-1999 przez pracowników BPN i współautorów tego operatu kosztem 219 tys. zł sfinansowanym ze środków otrzymanych z Uniwersytetu w Utrechcie z Holandii.

(
W Narwiańskim PN wykonano spektroskopowe zdjęcia lotnicze i fotomapę Parku oraz w uzgodnieniu z Radą Naukową Parku określono ilość i rodzaj operatów, niezbędnych do opracowania planu ochrony. Wykonawców 9 operatów stanowiących podstawę do opracowania planu ochrony wyłoniono w trybie przetargów dwustopniowych zgodnie z ustawą z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych. Umowny koszt wykonania operatów wynosi 1.158 tys. zł. Na opracowanie operatów, zgodnie z przyjętymi harmonogramami, wydatkowano do dnia 30 grudnia 1999r. 212 tys. zł, w tym 55 tys. zł z dotacji z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. Pozostałe koszty opracowań w kwocie 946 tys. zł mają być wydatkowane w latach 2000-2002, w tym 916 tys. zł ze środków NFOŚiGW. Na dzień 30 czerwca 2000 roku prace związane z opracowaniem poszczególnych operatów planu ochrony zaawansowane były w granicach od 15% do 50%.

(
Przedłuża się w czasie opracowywanie planu ochrony Babiogórskiego Parku Narodowego. Pierwotnie ustalony z Narodowym Funduszem Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej termin zakończenia opracowania planu ochrony na 31.12.1998 r. został przesunięty na 30 czerwca 2001 r. 

Podstawową przyczyną opóźnienia opracowania planu ochrony oraz wzrostu kosztów jego opracowania było powiększenie w sierpniu 1997 r. powierzchni Parku o 1657 ha (96%) na podstawie rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 8 sierpnia 1997 r. w sprawie Babiogórskiego Parku Narodowego (Dz.U. Nr 99, poz. 608).

W konsekwencji ulegnie zwiększeniu koszt opracowania tego planu z 715,0 tys. zł do 1.046.582 tys. zł, tj. o 46,3%.

Pomimo, że wyboru wykonawców na opracowanie planu ochrony dokonywano z uwzględnieniem wymogów określonych przepisami ustawy o zamówieniach publicznych w 3-ch parkach (Gorczańskim, Magurskim i Tatrzańskim) stwierdzono nieprawidłowości. I tak;

(
W Magurskim PN stwierdzono nieprawidłowości w przestrzeganiu przepisów ustawy o zamówieniach publicznych, a polegające na:

-
dopuszczeniu do przetargu oferentów, którzy nie złożyli wszystkich wymaganych prawem dokumentów,

-
niepobraniu wadium od oferentów,

-
nieprzestrzeganiu procedur po wyborze oferenta,

(
Powołana przez dyrektora Tatrzańskiego PN komisja przetargowa, przeprowadziła w 1997 r. postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego na opracowanie Syntezy Planu w trybie art. 63 ustawy o zamówieniach publicznych (tj. negocjacji z zachowaniem konkurencji), z naruszeniem postanowień ustawy o zamówieniach publicznych, w szczególności poprzez: nie złożenie przez członków ww. Komisji oświadczeń, o których mowa w art. 20 ustawy o zamówieniach publicznych, nieuprawnione wydłużenie terminu składania ofert, dopuszczenie do udziału w postępowaniu oferentów, którzy nie przedstawili potwierdzenia spełnienia warunków, o których mowa w art. 22 ust. 4 cytowanej ustawy. 

Tatrzański Park Narodowy  w dniu 2 listopada 1999 r. przesłał do Krajowego Zarządu Parków Narodowych komplet dokumentów niezbędnych do zatwierdzenia Planu przez Ministra Środowiska. Do czasu zakończenia niniejszej kontroli NIK projekt ten nie został zatwierdzony. 

Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie ocenia dokooptowanie przez Dyrektora parku do prac Komisji Konsultacyjnej, nie tylko przedstawicieli jednostek wyspecjalizowanych w ochronie przyrody (Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska, Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych, Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków i Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody), ale również przedstawicieli wszystkich organów samorządów jednostek administracyjnych graniczących z Parkiem oraz reprezentantów Stowarzyszenia Właścicieli Polan i Wspólnoty 8  wsi w Witowie.

(
Gorczański PN nie wywiązywał się z postanowienia umowy zawartej w październiku 1996 r. z Narodowym Funduszem Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej (NFOŚiGW) na dofinansowanie opracowania projektu planu ochrony GPN w kwocie 480 tys. zł, dotyczącego udokumentowania wyboru wykonawców zadania oraz jego realizacji zgodnie z ustawą z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych. We wszystkich rozliczeniach z  NFOŚiGW podawano wprawdzie, że stosowano „procedury przetargowe” i „kwoty negocjowano”, jednak w toku kontroli stwierdzono, że wymogu tego dopełniono tylko przy zleceniu wykonania zdjęć lotniczych obszaru Parku (wartości 30 tys. zł), a pozostałe prace wynikające z umowy zlecane były w trybie z wolnej ręki. Zaniedbano jednak obowiązku (art. 26 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych) pisemnego uzasadnienia wyboru trybu innego niż przetarg nieograniczony. Odpowiedzialność za wykazane nieprawidłowości ponosi dyrektor parku. 

Pozytywnym przykładem wykorzystania posiadanej dokumentacji, opracowań cząstkowych i publikacji naukowych powstałych w wyniku prac prowadzonych na terenie parku jest działalność Karkonoskiego Parku Narodowego.

(
Prace związane z opracowaniem planu ochrony rozpoczęto na przełomie lat 1988/1989. Ze względu na brak wytycznych co do sposobu sporządzania planów ochrony parków narodowych, od 1992 r. do września 1995 r. prace nad planem zostały wstrzymane. Podjęto je ponownie pod koniec 1995 r. i zakończono w 1996 r. Na podkreślenie zasługuje fakt wykorzystania podczas prac nad planem ochrony, łącznie 213 publikacji naukowych powstałych w wyniku prac prowadzonych na terenie Parku, z czego w operacie ochrony fauny wykorzystano 74 tematy, w operacie ochrony ekosystemów leśnych 21, w operacie ochrony systemów nieleśnych 29, w operacie ochrony powietrza i zasobów wodnych 21, a w operacie ochrony przyrody nieożywionej i gleb 58 tematów. Wykorzystanie opracowań naukowych umożliwiło znaczne obniżenie kosztów opracowania planu ochrony KPN, które zamknęły się kwota 388,6 tys. zł, z czego na prace wstępne wykonane w latach 1991-1994 wydatkowano 112,8 tys. zł (29%). Plan ochrony KPN, który obowiązywać będzie do 2016 r. zatwierdzony został przez MOŚZNiL 15 października 1997 r.

Prawidłowo przebiegały także prace związane z opracowaniem planów ochrony w Poleskim, Roztoczańskim i Wielkopolskim Parku Narodowym.

(  
W Poleskim PM w latach 1996-1999 opracowano kompleksowy plan ochrony Parku wraz z otuliną na lata 2000-2019. W dniu 9.02.2000 r. uzyskano jego zatwierdzenie przez Ministra Środowiska. Opracowanie tego planu zlecono jednemu (generalnemu) wykonawcy i Park nie ponosił odrębnych opłat związanych z przygotowaniem opinii i ekspertyz niezbędnych do zatwierdzenia planu ochrony. Jednostkowy koszt opracowania planu wyniósł: ok. 125 zł/ha.

(
W Roztoczańskim PN sporządzony plan ochrony w dniu 29 września 1998 r. został zatwierdzony przez Ministra OSZNiL i obowiązuje w okresie 1999 – 2018 r. Prace nad planem ochrony RPN prowadzone były zgodnie z procedurą określona w „Instrukcji ogólnej sporządzania planów ochrony parków narodowych” zatwierdzoną decyzja Nr 30 Ministra OŚZNiL z dnia 20 grudnia 1993 r. Projekt planu składający się z 12 operatów realizowany był etapami przez różnych wykonawców wybranych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych. Prawidłowo dokumentowano i rozliczono wydatki w łącznej kwocie 849,8 tys. zł poniesione na opracowanie planu ochrony. W wydatkach tych uwzględniono kwoty: 10,3 tys.zł wykorzystane na recenzje poszczególnych operatów planu ochrony oraz 14,3 tys. zł wydatkowane na koordynację prac związanych z wykonaniem tego planu. Jednostkowy koszt opracowania planu ochrony wyniósł 98,0 zł/ha powierzchni Parku.

(
Zasady ochrony środowiska w Wielkopolskim PN i jego otulinie zostały określone w Planie Ochrony Parku zatwierdzonym 20 grudnia 1999 roku przez Ministra Środowiska. Plan ochrony parku opracowywany był w latach 1995 do 1999. W ramach Planu opracowano wytyczne do planów zagospodarowania przestrzennego gmin leżących na obszarze Parku i jego otuliny. Wytyczne te zostały uzgodnione z gminami i dostarczone im w formie odrębnego opracowania. Gminy były zobowiązane do wprowadzenia tych wytycznych do opracowanych przez siebie planów zagospodarowania przestrzennego. Ogólny koszt opracowania Planu Ochrony Parku wyniósł 847.900 złotych. Koszt jednostkowy wyniósł 111 zł/ha powierzchni Parku.

Badania kontrolne wykazały, że wydatki ponoszone na opracowanie opinii i ekspertyz do opracowanych projektów planów ochrony nie przekraczały 1% ogólnych nakładów poniesionych na opracowanie tych planów. Nie stwierdzono nieprawidłowości w zakresie usług eksperckich.

W poszczególnych parkach wydatki te wynosiły:

-
w Tatrzańskim PN na opracowanie 8-miu ekspertyz do poszczególnych operatów wydatkowano kwotę 10 tys. zł, co stanowi 0,9%  łącznych nakładów planu ochrony,

-
w Drawieńskim PN na opracowanie 6-ciu ekspertyz operatów szczegółowych wydatkowano 16 tys. zł, co stanowi 0,6%  ogólnych nakładów planu ochrony,

-
w Magurskim PN  koszty 8-miu recenzji do projektu operatów na łączną kwotę 8,5 tys. zł stanowiły 0,4%  łącznych nakładów planu ochrony,

-
w Świętokrzyskim PN na sporządzenie 2-ch opinii (1200 zł i 1500 zł) wydatkowano 2700 zł, co stanowi 0,18%  ogólnych nakładów planu.

2.2. Realizacja inwestycji

Realizację inwestycji podejmowano bez uprzedniego dokonania oceny ekonomicznej i zabezpieczenia środków finansowych, bez pełnej dokumentacji lub bez pozwolenia na budowę. 

I tak;

(
W Tatrzańskim PN w 1995 roku bez pozwolenia na budowę dokonano rozbudowy zaplecza Muzeum Przyrodniczego poprzez dobudowę 2-ch pomieszczeń magazynowych oraz zaplecza sanitarnego. Po wyroku NSA z dnia 28 lutego 1997 r. podtrzymującym nakaz rozbiórki obiektów wybudowanych bez pozwolenia dokonano ich rozbiórki. Nielegalna rozbudowa, a następnie rozbiórka spowodowała poniesienie przez park straty w kwocie 63.294,48 zł.
(
Biebrzański PN w grudniu 1999 roku, dysponując środkami finansowymi w kwocie

-
125 tys. złotych, za zgodą Krajowego Zarządu Parków Narodowych, przystąpił do modernizacji i rozbudowy siedziby dyrekcji BPN w Osowcu Twierdzy. Umowny koszt prac remontowo-budowlanych określono na 2.720.874,94 zł. Z uwagi na brak środków finansowych w dniu 6 kwietnia 2000 roku prace te zostały wstrzymane i do dnia zakończenia kontroli nie zostały wznowione. Prowadząc modernizację siedziby BPN między innymi rozebrano część pokryć dachowych, stropów i jedną ścianę zewnętrzną modernizowanych budynków. Przed zleceniem omawianych robót w BPN nie dokonano oceny ekonomicznej realizacji inwestycji, do czego zobowiązywały postanowienia § 2 pkt 4 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 2 września 1997 roku w sprawie szczegółowych zasad planowania i finansowania inwestycji dotowanych z budżetu państwa (Dz.U. Nr 109, poz. 702). Zawierając w grudniu 1999 roku umowę na wykonanie prac budowlanych dysponowano jedynie kwotą stanowiącą 4,6% umownych kosztów zleconych prac;

-
Kwotę 51.377 złotych przeznaczono na przeprowadzenie w 1997 roku remontu 8 progów piętrzących i wybudowanie 1 ścianki piętrzącej wodę na Kanale Woźniawiejskim. Inwestycję tę rozpoczęto w 1994 roku bez uzyskania pozwolenia wodno-prawnego oraz uzgodnień z gminami, na terenie których kanał ten się znajduje. Wykonane w latach 1994-1997 kosztem 215,6 tys. zł urządzenie piętrzące spowodowały zmianę rozdziału wód płynących Kanałem Woźniawiejskim i rzeką Jegrznią. Do dnia zakończenia kontroli NIK w BPN nie dokonano jednak oceny wpływu omawianej inwestycji na przyrodę Parku, mimo iż ocena taka miała być opracowana przez Radę Naukową BPN do 17 grudnia 1999 roku.
Odpowiedzialność za wydatkowanie wymienionych wyżej kwot ponoszą dwaj byli dyrektorzy Parku.

-
W 1995 roku za kwotę 80 tys. złotych Biebrzański PN zakupił nieruchomość w Goniądzu w celu dostosowania jej do potrzeb Ośrodka Edukacji Przyrodniczej, na co dodatkowo wydatkował kwotę 232,5 tys. zł. W II półroczu 1999 roku wspólnie z samorządami podjęto decyzję o przeznaczeniu zakupionego obiektu na potrzeby utworzenia „Europejskiego Centrum Ochrony Terenów Mokradłowych i Zrównoważonej Turystyki”. Do dnia zakończenia kontroli NIK prac w tym zakresie nie rozpoczęto. Budynek został częściowo zdewastowany. Między innymi została zniszczona wewnętrzna instalacja sanitarna i elektryczna.

(
Zadania inwestycyjne pod nazwą:

-
„Budowa Ośrodka Edukacyjnego, Pracowni Naukowo-Badawczej i Centrum Zarządzania Świętokrzyskim Parkiem Narodowym” w Bodzentynie realizowano w latach 1993-2000 bez pełnej dokumentacji inwestycyjnej określonej w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 2 grudnia 1991 r. w sprawie szczegółowych zasad planowania i finansowania inwestycji  dotowanych z budżetu państwa (Dz.U. Nr 117, poz. 508) oraz w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 2 września 1997 r. w sprawie szczegółowych zasad planowania i finansowania inwestycji dotowanych z budżetu państwa (Dz.U. Nr 109, poz. 702).

W trakcie budowy Ośrodka, w latach 1996-1999, wprowadzono do dokumentacji zmiany obejmujące np. wykonanie projektów: wnętrz w budynku, systemu audiowizualnego w sali wykładowej, zamontowanie dźwigu osobowego, przyłącza energetycznego, zagospodarowania terenu oraz zmiany funkcji pomieszczeń. 

Brak zapewnienia środków finansowych na realizację całego zadania inwestycyjnego oraz wprowadzenie licznych zmian o których wspomniano powyżej spowodowało, że inwestycja realizowana była etapowo, w zakresach uzależnionych od otrzymywanych środków finansowych. Ustalano w związku z tym w trakcie budowy kolejne zakresy prac do wykonania, każdorazowo ogłaszano przetargi na roboty budowlano-montażowe, na dostawę materiałów i zawierano umowy z wykonawcami oraz dostawcami.

Przyjęty sposób realizacji inwestycji spowodował, iż pierwotnie ustalony koszt budowy Ośrodka w kwocie 3.685.315 zł wzrósł do kwoty 4.318.811 zł wg stanu na dzień 20 września 2000 r., tj. o 17,2%. Należy zaznaczyć, że od sierpnia 1998 r. koszty budowy Ośrodka są pokrywane również z dotacji NFOŚiGW, których udział w ogólnych kosztach budowy wynosił 50% (2.142.130 zł). 

-
Zadanie inwestycyjne „Budowa budynku mieszkalnego w Nowej Słupi” realizowano w okresie od lipca do grudnia 1998 r. Budowa o koszcie 302.220 zł została w całości sfinansowana ze środków budżetowych. Budynek ten wybudowano w miejscu spalonej w listopadzie 1997 r. drewnianej leśniczówki. Ustalono, że wybudowana leśniczówka została przekazana do użytkowania dokumentem „OT” w dniu 17 grudnia 1998 r., z naruszeniem wymagań zawartych w decyzji o pozwoleniu na budowę. Nie zawiadomiono bowiem dotychczas Wójta Gminy w Nowej Słupi o zakończeniu i terminie zasiedlenia budynku, nie przekazano oryginału dziennika budowy.

Ponadto odbiór techniczny budynku leśniczówki dokonany w dniu 17 grudnia 1998 r. nastąpił na podstawie protokołu odbioru, który tylko w części potwierdzał stan faktyczny wykonanych robót. Budynek posiada liczne wady ciągów kominowych i wentylacyjnych, co zostało potwierdzone w maju 2000 r. w trakcie obowiązkowego przeglądu budynku przez Spółdzielnię „Kominiarz”.
( 
W Kampinoskim PN  w okresie objętym kontrolą  prowadzona była m.in. inwestycja, np. Centrum Edukacji i Zarządzania Parku. 


Inwestycja nie została w sposób prawidłowy przygotowana do realizacji. Nie sporządzono właściwej koncepcji programowo-przestrzennej. Park nie posiadał zatwierdzonych założeń techniczno-ekonomicznych oraz zbiorczego zestawienia kosztów. Brak podstawowych dokumentów określających w szczególności zakres realizowanej inwestycji, jej koszt, okres realizacji i ekonomiczna efektywność uniemożliwiał racjonalną realizację inwestycji.
Kontrola ujawniła istotne nieprawidłowości w zakresie przygotowania i realizacji przez Kampinoski PN ww. inwestycji, polegające m.in. na:

-
poniesieniu przez Park z naruszeniem prawa kosztów związanych z nieprawidłowymi rozliczeniami materiałów i zakresem wykonanej pracy, na łączną kwotę 44.346,22 zł, z czego do czasu zakończenia kontroli odzyskano 15.371,64 zł,

-
odstąpieniu od naliczania kar umownych, w związku z nieterminowym wykonaniem dokumentacji technicznej oraz realizacji inwestycji, przez co uszczuplono środki finansowe Parku w łącznej kwocie 61.353,96 zł,

-
dokonaniu przez Park, podczas wykonywania prac budowlanych, podwyższenia wieży budynku nr 1, bez uzyskania pozwolenia na takie odstępstwo od zatwierdzonego w pozwoleniu na budowę projektu budowlanego, co stanowi naruszenie art. 36a ust. 1 Prawa budowlanego, zgodnie z którym istotne odstąpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunków pozwolenia na budowę jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na budowę. Spowodowało to także utratę gwarancji i rękojmi wykonawcy prac budowlanych,

-
zawarciu przez Park w dniu 8 maja 1998 r. z Polską Telefonią Komórkowa „CENTERTEL” Sp. z o.o. umowy dzierżawy 10 m2 powierzchni dachu oraz 10 m2 powierzchni ostatniej kondygnacji budynku nr 1 Centrum, za sumę 75 zł miesięcznie, w celu zlokalizowania urządzeń stacji bazowej oraz masztu stalowego z anteną, pomimo że firma „CENTERTEL” w dniu 16 września 1997 r. zaproponowła znacznie korzystniejsze warunki ww. dzierżawy niż to później określono w umowie (w ramach jednego z wariantów propozycji, firma ta zaproponowała czynsz miesięczny w kwocie 200 USD oraz corocznie kwotę 20 tys. zł w formie darowizny na wybrane cele Parku).

Nie przestrzegano obowiązku sporządzania harmonogramów rzeczowych i finansowych planowanych i realizowanych inwestycji. I tak;

(
W Drawieńskim PN nie sporządzano w badanym okresie harmonogramów rzeczowych i finansowych dot. modernizacji, remontów i wymiany składników majątkowych oraz nie ujmowano w planach rocznych Gospodarstwa Pomocniczego Parku planowanych inwestycji remontowych realizowanych – po przeprowadzeniu procedury zamówienia publicznego – za środki finansowe pochodzące z zysku Gospodarstwa,

(
Podczas inwentaryzacji majątku trwałego Białowieskiego PN która miała miejsce w grudniu 1997 roku nie dokonano oceny stanu technicznego budynków, budowli i środków transportu. Potrzeby z zakresu zadań inwestycyjnych, zakupów i remontów określono na lata 1998-2002 we wrześniu 1997 roku na kwotę 7,5 mln zł. W planie potrzeb wyszczególniono, zadania przewidziane do realizacji, lecz nie opracowano, dla każdego z zaplanowanych zadań inwestycyjnych i remontowych, planu i harmonogramu rzeczowego i finansowego.

Badania kontrolne wykazały niskie zaawansowanie realizacji zadań inwestycyjnych. I tak;

(
W Bieszczadzkim PN niski stan zaawansowania wynika z prowadzonego zbyt szerokiego frontu inwestycyjno-remontowego przy niedoborze środków finansowych. Otrzymywane środki budżetowe pokrywały planowane zadania tylko w 23% w odniesieniu do trzech inwestycji:

-
dokończenie budowy 8-u domów dwurodzinnych. Zadanie rozpoczęte w 1987 r. przez Kombinat Rolno-Przemysłowy „Iglopol” – przekazane do Parku w 1991 r. Stan zaawansowania – 49,1%,

-
adaptacja budynku gospodarczego na budynek usługowo-gospodarczy w Lutowiskach. Inwestycję rozpoczęto w 1997 r., zaawansowanie – 77,6%,

-
modernizacja leśniczówki Wołosate. Inwestycja własna, rok rozpoczęcia 1998, zaawansowanie 14,7%.

(
W Wigierskim PN stan zaawansowania przyjętego do realizacji w 1997 r. programu działań inwestycyjnych i remontowych na lata 1997-2000 wskazuje, że program ten nie zostanie zrealizowany. Finansowanie remontów budowlanych w latach 1997-1999 nie przekraczało 36% rocznych założeń programowych. Jeszcze niższe wykonanie założeń programowych miało miejsce w odniesieniu do remontów głównych budynków. W 1997 r. wykonanie wyniosło 5%, a w 1998 r. 21% planowanych nakładów. Niskie wykonanie planów rocznych spowodowane brakiem środków, powinno spowodować weryfikację programu i jego urealnienie.

(
W Kampinoskim PN zaawansowanie budowy Centrum Edukacji i Zarządzania Parkiem wynosiło 60%. Na realizację tej inwestycji poniesiono do końca października 1998 r. nakłady w kwocie 10.715,9 tys.zł. Do zakończenia inwestycji planuje się ponieść jeszcze ca’ 7.138 tys.zł, tj. ca’ 40% środków zaplanowanych na cała inwestycję. Park nie ma zagwarantowanych środków na dalszą realizację inwestycji.

Badania kontrolne wykazały naruszenie zasad finansowania inwestycji. Np.;

(
Babiogórski PN w latach 1998-1999 Park realizował roboty budowlane kwalifikujące się do inwestycji, które były częściowo finansowane ze środków bieżących. Do zadań, w ramach których naruszono zasady finansowania inwestycji należą:

-
modernizacja osady mieszkalnej „Rybna” o kosztach całkowitych 360.471 zł, z czego wartość robót i zakupów w wysokości 291.003 zł sfinansowano z bieżących środków finansowych, w tym w 1998 r. – 266.480 zł i 24.523 zł w 1999 r.,

-
modernizacja osady mieszkalnej „Markowa” o wartości 150.860 zł, z czego ze środków obrotowych gospodarstwa pomocniczego sfinansowano roboty i zakupy o wartości 104.726 zł, z czego w 1999 r. – 86.377 zł i w 2000 r. – 18.349 zł.

Ponieważ w wyniku przeprowadzonych modernizacji wzrosła wartość użytkowa wymienionych osad, zgodnie z ustawą z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz.U. Nr 121, z późn. zm.) oraz z § 6 ust. 3 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 17 stycznia 1997 r., w sprawie amortyzacji środków trwałych i prawnych (Dz.U. Nr 6, poz. 35), wymienione modernizacje należało zakwalifikować do inwestycji i finansować je ze środków finansowych przeznaczonych na inwestycje tzn. z dotacji lub wypracowanego przez gospodarstwo pomocnicze zysku.


Niezgodne ze stanem faktycznym było księgowanie przyrostów wartości początkowej modernizowanych osad, gdyż zwiększono ją tylko o część poniesionych nakładów, których źródłem finansowania były środki inwestycyjne. W przypadku modernizowanej osady „Rybna” wartość początkowa osady wynosząca 25.037 zł została zwiększona tylko o 75.468 zł, przy czym faktyczna wartość tego obiektu wynosi 366.471 zł. 

Na skutek niezgodnego z wymienionymi powyżej aktami normatywnymi finansowania modernizacji osad mieszkalnych zawyżono koszty gospodarstwa pomocniczego o 110.900 zł zmniejszając o powyższą kwotę zysk wynoszący w 1999 r. – 53,2 tys. zł. 


Ponieważ zgodnie z art. 20 ust. 10 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 155, poz. 1014) w 1999 r. istniał obowiązek odprowadzenia przez gospodarstwo pomocnicze połowy zysku do budżetu, zwiększając niezgodne z przepisami koszty zaniżono kwotę odprowadzonego zysku o 55.400 zł.


W okresie objętym kontrolą nie przestrzegano ustawy o zamówieniach publicznych przy realizacji inwestycji oraz zadań remontowo-modernizacyjnych. I tak;

(
W  Babiogórskim PN .

-
w dwóch umowach zawartych na realizację modernizacji osady mieszkalnej „Rybna” nie podano wartości kosztorysowej planowanych do wykonania robót, 

-
prowadząc postępowanie w trybie przetargu ograniczonego na zakup i uruchomienie sieci komputerowej pominięto etap zaproszenia do zgłoszenia do udziału w przetargu, co stanowi naruszenie art. 33 ustawy o zamówieniach publicznych,

-
przy zakupie samochodu terenowego, realizowanego w trybie przetargu nieograniczonego, komisja przetargowa dokonała wyboru oferenta w składzie dwuosobowym, co niezgodne było z zarządzeniem Nr 72/89 Dyrektora Parku, według którego do ważności decyzji komisji niezbędny był udział w posiedzeniu komisji co najmniej trzech osób.

(
W Karkonoskim PN zlecając wykonanie robót budowlanych, w odniesieniu do zamówień za 38.840 zł (bez VAT) naruszono zasady udzielania zamówień określone w ustawie z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych. Wykonawców robót wyłoniono w wyniku przetargów nieograniczonych, jednak podczas realizacji zawartych z nimi umów, z pominięciem trybu określonego w ustawie, rozszerzono im zakres robót odnośnie jednego budynku o 29.765 zł przekraczając 20% wartości uprzedniego zamówienia powierzonego w trybie z wolnej ręki na wykonanie dodatkowego zakresu rzeczowego. 

(
Kontrola w Tatrzańskim PN wykazała, że sporządzona przez Komisję Przetargową Parku, dokumentacja przetargowa zawierała pewne uchybienia formalne. W szczególności niektóre  składane oferty nie były zgodne z wymaganiami określonymi w specyfikacji. Przykładowo: dokumentacja oferentów z przeprowadzonych przetargów na wykonanie remontu i modernizacji mostów; w Dolinie Strążyskiej, na drodze do Schroniska Roztoce oraz na wykonanie remontu drogi na Halę Gąsienicową i Urządzenia zabezpieczające Szlak Orla Perć nie miała ponumerowanych stron, a kserokopie dokumentów z ZUS z Urzędu Skarbowego i zaświadczenia o wpisie działalności gospodarczej nie miały potwierdzenia za zgodność z oryginałem a tego rodzaju braki w myśl pkt 5 specyfikacji skutkowało odrzuceniem ofert.

Nieprecyzyjnie określono kryteria osiągania efektów ekologicznych przy ubieganiu się o dofinansowaniu zadania inwestycyjnego ze środków NFOŚiGW w przypadku „Rozbudowy bazy edukacyjnej Świętokrzyskiego PN”. 

(
W roku 1999 otwarto zadanie inwestycyjne pod nazwą: „Rozbudowa bazy edukacyjnej Świętokrzyskiego PN”, obejmujące m.in. zainstalowanie telewizji przemysłowej w Muzeum Przyrodniczym oraz instalację systemu audiowizualnego, zakup fotogramów, plansz i kserokopiarki dla Ośrodka Edukacyjnego w Bodzentynie. Ogólny koszt rozbudowy bazy edukacyjnej wg kosztorysu wynosi 555.000 zł. Zgodnie z przyjętymi założeniami, źródłami finansowania były środki budżetowe w wysokości 196.000 zł i dotacje NFOŚiGW – 359.000 zł.

Do dnia zakończenia kontroli zainstalowano system telewizji przemysłowej i system nagłośnienia w Muzeum na Św. Krzyżu, zainstalowano sprzęt audiowizualny, nagłaśniający oraz zakupiono wyposażenie sali audiowizualnej w Ośrodku Edukacyjnym. Łączny koszt wyniósł 339.318 zł, z tego dotacja NFOŚiGW – 338.000 zł. 



Zgodnie z deklaracją zawartą we wniosku o dotację, w działaniach realizowanych przez Świętokrzyski Park Narodowy w 2003 r. weźmie udział co najmniej 600 tysięcy osób w edukacji ekologicznej.



W umowie z dnia 7 października 1999 r. zawartej z NFOŚiGW w Warszawie o udzielenie dotacji do kwoty 338.000 zł ustalono, że miarą efektu ekologicznego, osiągniętego w wyniku realizacji tego przedsięwzięcia będzie liczba osób, która weźmie udział w działaniach edukacyjnych realizowanych przez ŚPN w roku 2003. Nie ujęto jednak w niej ww. deklarowanej liczby 600 tys. osób. 

Zdaniem NIK brak ustalonej w umowie liczby osób, które powinny być wykazane w sprawozdaniu umożliwi rozliczenie przyznanej dotacji zgodnie z umową a niezgodnie z wnioskiem. Ponadto z ustaleń kontroli wynika, że dotychczasowa działalność ŚPN związana z edukacją ekologiczną obejmuje około 60 tys. osób, natomiast liczbę turystów, którzy odwiedzają ŚPN szacuje się na ok. 600 tys. osób rocznie.

Kontrola wykazała nieprawidłowości w zakresie pobierania opłat za korzystanie z obiektów i urządzeń parku. I tak;

(
W Białowieskim PN w badanym okresie tylko z tytułu udzielenia 1014 bezpłatnych noclegów nie uzyskano 45,3 tys. zł wpływów, co stanowiło 9% wpływów uzyskanych za noclegi. W trakcie kontroli NIK zlikwidowano wszelkie niezasadne ulgi i zwolnienia z opłat.

( Tatrzański PN, w umowach dzierżawnych nie zawarł klauzuli dającej możliwość waloryzowania stawek czynszu o wskaźnik rocznej inflacji. Takiej klauzuli nie zawierała przykładowo, umowa dzierżawy na trzy lata, zawarta w dniu 9 grudnia 1997 r. z Centralnym Ośrodkiem Sportowym w Zakopanem (COS), w której ustalono roczny czynsz dzierżawny w kwocie 20.000 zł. W latach 1998-1999, COS poddzierżawił ten teren Spółce Strama Sport ustalając czynsz dzierżawny odpowiednio w kwocie 36.341 zł i 61.000 zł (3-krotnie wyższą od ceny dzierżawnej pobieranej przez TPN).


Tatrzański PN zawierając umowę ze Spółką Strama Sport na wynajem podpór pod wyciągi narciarskie na Stoku Nosala oprócz kwoty czynszu w wysokości po 250 zł za dzień eksploatacji i 700 zł miesięcznie po eksploatacji, w ramach tej umowy zobowiązał przedmiotową firmę do przekazywania co roku bezpłatnych biletów na wyciąg narciarski na rzecz pracowników TPN, które to bilety w roku 1998 i 1999 zostały przekazane TPN, co zostało potwierdzone na fakturach sprzedaży nr 01/50/6 z dnia 7 grudnia 1999 r. i nr 01/50/5 z dnia 8 grudnia 1998 r., pomniejszając w ten sposób należne dochody budżetowe o łączną kwotę 41.600 zł, przez co naruszono art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo Budżetowe (Dz.U. z 1993 r. Nr 72 poz. 344 ze zm.) i art. 3 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy o finansach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 155 poz. 1014 ze zm.).
2.3. 
Wykupy gruntów, wymiany i zamiany

Dla prawidłowego wypełniania przez parki narodowe podstawowych funkcji i pełnej realizacji zadań określonych planem ochrony, a także zapewnienia poprawnych stosunków ze społecznością lokalną i dobrej współpracy z organami samorządu lokalnego istotne znaczenie ma uporządkowanie stosunków własnościowych gruntów wchodzących w skład parków narodowych.

Badania kontrolne wykazały, że przy niedoborze środków finansowych przydzielanych na statutową działalność parków narodowych, nie określono strategii działań ani rozmiaru powierzchniowego niezbędnego dla uporządkowania stosunków własnościowych w drodze wykupu, wymiany, zamiany gruntów (w 16 parkach w granicach których położone są grunty nie stanowiące własności Skarbu Państwa).

Łączna powierzchnia gruntów nie stanowiących własności SP wynosi 47,3 tys. ha, tj. 15,8% powierzchni całkowitej parków, przy czym największy ich % udział w ogólnej powierzchni parku ma miejsce w 8 parkach: Narwiańskim – 72%, Biebrzańskim – 44,4%, Pienińskim – 34,4%, Ojcowskim 33%, Wigierskim 17,2%, Kampinoskim 15,7%, Poleskim 13,7%, Tatrzańskim – 12,3%. 

Ustalono, że dotychczasowe tempo i zakres podejmowanych działań nie rokują szybkiego uporządkowania tego problemu. Nie pozwalają także na określenie horyzontu czasowego.

W okresie 1997-1999 podjęto działania w 5 parkach: Ojcowskim, Poleskim, Słowińskim, Tatrzańskim i Wigierskim. Planowany w nich rozmiar do wykupu 336,28 ha został zrealizowany w 44,3%, wykupiono 148,98 ha. 

Największe powierzchnie wykupiono w dwóch parkach w Poleskim PN 71 ha i w Wigierskim PN 41 ha. W Kampinoskim PN w okresie do 30 czerwca 1998 r. zrealizowano 70,4% planowanego rozmiaru wykupu. Nadal pozostaje do wykupu 4089,5 ha. W okresie od 1.07.1998 do 30 czerwca 2000 r. podjęto w Kampinoskim PN działania w drodze wymiany gruntów w wyniku których w granice parku przyjęto 18,46 ha a wyłączono z Parku 9,04 ha.

Strukturę własności gruntów parków narodowych przedstawiono na wykresie Nr 4.
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Wykres Nr 4

Badania kontrolne wykazały, że w maju 2000 r. podjęto pierwszą próbę porządkowania stosunków własnościowych w parkach narodowych. Minister Środowiska w dniu 9 maja 2000 r. określił warunki zamiany lub wymiany gruntów oraz tok postępowania ustalając: 

-
preferowane formy (wykup, zamiana lub wymiana),

-
obowiązek zabezpieczenia interesów ochrony przyrody i Skarbu Państwa,

-
zamiany dokonywać w pierwszej kolejności z pierwotnymi właścicielami gruntu lub ich spadkobiercami,

-
obowiązek sporządzenia wykazu działek do zamiany lub wymiany w oparciu o dane powszechnej ewidencji gruntów i budynków oraz wskazania planu ochrony,

-
uzyskanie opinii Rady Naukowej Parku, samorządu gminnego i wstępnej akceptacji Głównego Konserwatora Przyrody,

-
obowiązek podania wykazu działek do publicznej wiadomości i zaproszenia do składania ofert, 

-
uzyskanie wyceny od uprawnionych rzeczoznawców,

-
komisyjny wybór ofert,

-
uzyskanie akceptacji Ministra Środowiska przed podpisem decyzji o zamianie lub wymianie.

Równolegle z powyższymi czynnościami dyrektor parku winien kierować wystąpienia o zmianę stosownego Rozporzadzenie RM w sprawie danego parku oraz w razie potrzeby do zarządu gminy o zmianę przeznaczenia tych gruntów w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Niektóre parki narodowe nie podejmowały działań w zakresie wykupów gruntów lub podejmowały w bardzo ograniczonym zakresie. Świadczą o tym następujące przykłady:

(
W okresie objętym kontrolą Babiogórski PN nie podejmował działań w celu wykupu lub wymiany gruntów prywatnych znajdujących się w granicach Parku z powodu rozbieżności między oczekiwaniami właścicieli a możliwościami finansowymi Parku. W granicach parku pozostaje 122 ha gruntów nie stanowiących własności Skarbu Państwa.

(
W Gorczańskim PN nie realizowano od 1994 r. wykupu gruntów znajdujących się w granicach Parku. W projektach wydatków budżetowych zamieszczano zapotrzebowanie środków finansowych w kwocie od 124 tys. zł na 1997 r. do 350 tys. zł na 2000 r. na wykup od osób prywatnych od 41,5 ha do 50 ha najcenniejszych przyrodniczo polan reglowych. Działania te były jednak bezskuteczne. Dotyczyły 10% powierzchni gruntów nie stanowiących własności Skarbu Państwa a  pozostających w granicach parku.

(
W Biebrzańskim PN w koncepcji programowo-przestrzennej renaturalizacji warunków hydrologicznych w Basenie Środkowym Doliny Biebrzy opracowanej w 1999 roku założono wykup 2.910 ha gruntów prywatnych, z tego 670 ha położonych na terenie Parku i 2.240 ha poza tym terenem. W okresie objętym kontrolą NIK na rzecz Parku zakupiono 0,4 ha gruntów, a 8,46 ha otrzymano w formie darowizn. BPN nie ma opracowanej koncepcji wykupu 10.000 ha gruntów prywatnych, które zgłoszono we wrześniu 1999 roku do Ministerstwa Ochrony Środowiska, Leśnictwa i Zasobów Naturalnych jako konieczne do zakupu.

(
Przy braku środków budżetowych lub ich ograniczonych wielkościach pozytywnie ocenia się działalność Dyrekcji Tatrzańskiego PN zmierzającą do pozyskiwania, głównie w drodze wykupu, w latach 1997-2000 działek nie stanowiących własności TPN, a położonych w granicach Parku. Należy podkreślić, że z kwoty ok. 872 tys. zł wykorzystanej w latach 1999-2000 na wykup działek, 802 tys. zł (tj. 92%) stanowiły środki finansowe Gospodarstwa Pomocniczego TPN. 

3. Realizacja zadań przez Gospodarstwa Pomocnicze

Dla realizacji działalności ochronnej w parkach narodowych powołane zostały gospodarstwa pomocnicze. Działalność tych gospodarstw prowadzona jest w ramach potrzeb wynikających z ochrony ekosystemów przyrodniczych remontów budynków, gospodarki gruntami rolnymi i ochrony zwierzyny. Cała działalność podporządkowana jest potrzebom parku i wykonywana jest wyłącznie na rzecz parku.

W toku kontroli stwierdzono nieprawidłowości w organizacji i kierowaniu gospodarstwem pomocniczym. Takie przypadki miały miejsce:

(
W Bieszczadzkim PN Dyrektor Parku od dnia 1 lutego 2000 r. pełnił równocześnie funkcję Kierownika Gospodarstwa Pomocniczego, co jest sprzeczne z zapisem zawartym w § 3 ust. 2 Zarządzenia Nr 186 Ministra OŚZNL z dnia 16 grudnia 1997r. w sprawie gospodarstwa pomocniczego przy BPN.

(  W Biebrzańskim PN w trakcie kontroli ustalono, że w latach 1997-1999 działalność Gospodarstwa Pomocniczego skoncentrowała się na realizacji prac budowlanych, głównie dotowanych środkami finansowymi otrzymanymi z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. Koncentrując działalność gospodarczą na wykonaniu tych robót ograniczono zakres prac ochronnych lądowych ekosystemów nieleśnych, a także prac związanych z odnawianiem szlaków turystycznych, do czego m.in. zobowiązane jest Gospodarstwo Pomocnicze.

(
W Drawieńskim PN w regulaminie organizacyjnym Gospodarstwa Pomocniczego (zaktualizowanym i obowiązującym od 27 kwietnia 1998) zawarto zapis, że funkcję kierownika pełni główny specjalista ds. gospodarki rezerwatowej, mimo że w parku nie ma rezerwatu w rozumieniu art. 23 uuop.

Realizacja zadań ochronnych w ekosystemach leśnych obejmuje również gospodarkę drewnem.

Strukturę pozyskania drewna obrazuje wykres Nr 5.

Wykres Nr 5

Procentowa struktura pozyskiwania drewna – grubizny w kontrolowanych parkach narodowych w okresie 1997 – I pół. 2000 r.
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W 1997 r. pozyskano łącznie 142,7 tys.m3 grubizny, z tego 4,67% w ramach cięć rębnych, 63,56% w ramach cięć sanitarnych oraz 31,77% w trzebieżach.  Cięcia rębne wykonywano w 7 parkach (Bieszczadzkim, Drawieńskim, Magurskim, Ojcowskim, Pienińskim, Świętokrzyskim i Wielkopolskim). W ramach cięć sanitarnych grubiznę pozyskiwano w 20 parkach (poza Narwiańskim). Trzebieże wykonywano w 18 parkach na łącznej powierzchni 2312,27 ha, nie prowadzono tych zabiegów w Babiogórskim, Bieszczadzkim, Gorczańskim Parku Narodowym.

W 1998 r. pozyskano łącznie 142,9 tys. m3 grubizny, z tego 4,37 % w ramach cięć rębnych, 70,72 % w ramach cięć sanitarnych oraz 24,91 % w trzebieżach.  Cięcia rębne wykonywano w 6 parkach (Bieszczadzkim, Drawieńskim, Karkonoskim, Magurskim, Pienińskim, Świętokrzyskim). W ramach cięć sanitarnych grubiznę pozyskiwano w 21 parkach. Trzebieże wykonywano w 18 parkach na łącznej powierzchni 3072,29 ha, nie prowadzono tych zabiegów w Babiogórskim, Bieszczadzkim Parku Narodowym.

W 1999 r. pozyskano łącznie 145 tys. m3 grubizny, z tego 8,85 % w ramach cięć rębnych, 63,16 % w ramach cięć sanitarnych oraz 27,99 % w trzebieżach.  Cięcia rębne wykonywano w 8 parkach (Bieszczadzkim, Drawieńskim, Karkonoskim, Magurskim, Ojcowskim, Świętokrzyskim, Wielkopolskim i Wolińskim). W ramach cięć sanitarnych grubiznę pozyskiwano w 21 parkach. Trzebieże wykonywano w 17 parkach na łącznej powierzchni 2942,06 ha, nie prowadzono tych zabiegów w Babiogórskim, Bieszczadzkim, Gorczańskim PN.

W I półroczu 2000 r. pozyskano łącznie 104,6 tys. m3 grubizny, z tego 8,0 % w ramach cięć rębnych, 72,99 % w ramach cięć sanitarnych oraz 19,01 % w trzebieżach.  Cięcia rębne wykonywano w 8 parkach ( Bieszczadzkim, Drawieńskim, Gór Stołowych, Magurskim, Ojcowskim, Świętokrzyskim, Wielkopolskim i Wolińskim). W ramach cięć sanitarnych grubiznę pozyskiwano w 21 parkach. Trzebieże wykonywano w 14 parkach na łącznej powierzchni 1563,35 ha, nie prowadzono tych zabiegów w Babiogórskim, Bieszczadzkim, Gorczańskim, Ojcowskim, Pienińskim i Roztoczańskim Parku Narodowym.

W okresie objętym kontrolą (1997- I poł. 2000 r.) zadania ochronne w ekosystemach leśnych w formie cięć  rębnych wykonywano corocznie w 6-7-miu parkach narodowych – Bieszczadzki, Drawieński, Magurski, Ojcowski, Pieniński, Świętokrzyski i Wielkopolski i jednorazowo w 3 parkach (Karkonowski 1998 r., Woliński 1999 r. i Gór Stołowych 2000 r.). 


Nie realizowano zadań ochronnych w zakresie trzebieży w całym okresie objętym kontrolą w 3-ch parkach (Babiogórski, Bieszczadzki , Gorczański) i jednorazowo w I poł. 2000 r. w 3-ch parkach (Ojcowski, Pieniński, Roztaczański).


Przy zbliżonym poziomie pozyskania drewna grubizny ogółem na poziomie rocznym 142 – 145 tys. m3  zwraca uwagę fakt, że w okresie 1999 - I poł. 2000 r. w porównaniu do lat 1997 – 1998 dwukrotnie wzrósł procentowy udział pozyskanego drewna w ramach cięć rębnych (1997 – 4,67%; 1998 – 4,37%; 1999 – 8,85%  i  I poł. 2000 r. – 8,0%). Jednocześnie malał udział drewna pozyskiwanego w ramach trzebieży z 31,8%  w 1997 r. do 19,0% w I-poł. 2000 r. 

Podstawowym źródłem dochodów w Gospodarstwach Pomocniczych są dochody ze sprzedaży drewna. 

Pozyskanie i sprzedaż drewna w parkach narodowych w okresie objętym kontrolą przedstawia wykres Nr 6.

Wykres Nr 6
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Kontrola rozliczeń sprzedaży drewna prowadzonego przez gospodarstwa pomocnicze wykazała nieprawidłowości. Polegały one na: nie egzekwowaniu należności w terminach, nie naliczaniu odsetek za zwłokę, nie należytym zabezpieczeniu płatności, nie prowadzeniu działań windykacyjnych. I tak;

(
W Wolińskim PN ustalono, że w I półroczu 2000 r. Gospodarstwo – zawierając stosowne umowy – sprzedało na rzecz 8 podmiotów gospodarczych 4.109 m3 drewna o wartości wg cen zakupu 582.380 zł. Z 8 nabywców drewna (w I półroczu 2000 r.) – dwóch dokonało zapłaty za niektóre jego dostawy w terminach opóźnionych w stosunku do wynikających z zawartych  umów. Odnosiło się to do:

· Koszalińskiego Przedsiębiorstwa Przemysłu Drzewnego Szczecinek S.A. – Zakład Przemysłu Drzewnego w Świdwinie, które zapłatę – dla Gospodarstwa Pomocniczego WPN – za trzy (z 14 ogółem) dostawy drewna w łącznej ilości 374,05 m3 i wartości 58.128,95 zł, dokonało z 5 do 12 dniowym opóźnieniem,

· Przedsiębiorstwa Handlowo-Usługowego „Dąb” S.C. w Plotach, które nie zapłaciło w terminie za żadną z 6 dostaw drewna, o łącznej ilości 139,32 m3 i wartości 37.468,98 zł. Zapłata za 3 dostawy drewna o wartości 21.328,85 zł – mające miejsce w okresie od 29.02 do 14.03.2000 r. – nastąpiła dopiero w dniach od 14.06 do 17.07.2000 r., tj. z opóźnieniem wynoszącym od 91 do 104 dni od terminów umownych. Za pozostałe 3 dostawy drewna – dokonane w dniach 14 i 16.03.2000 r. – o wartości 16.140,13 zł, ww. Przedsiębiorstwo zapłaciło z 6-cio miesięcznym opóźnieniem w dniu 11.10.2000 r.
Wezwania do zapłaty zostały wysyłane dopiero po 2 do 5 miesiącach od terminu zapłaty za poszczególne dostawy drewna.


Również wezwania do zapłaty odsetek za zwłokę wystawiono z opóźnieniem. I tak:  za drewno sprzedane w I połowie:

· do Przedsiębiorstwa Handlowo-Usługowego „Dąb” S.C. w Płotach w dniu 21.09.2000 r. wysłano wezwanie o zapłatę odsetek w wysokości 1.190,61 zł  po 66 do 99 dni po umownym terminie płatności,

· do Koszalińskiego Przedsiębiorstwa Przemysłu Drzewnego „Szczecinek” S.A. – Zakład Przemysłu Drzewnego w Świdwinie w dniu 11.10.2000 r. wystawiono wezwanie na kwotę 235,68 zł, tj. po 147 do 207 dniach od dnia umownego terminu zapłaty.



Ww. kwoty odsetek nie zostały jednak do dnia zakończenia kontroli przez Gospodarstwo Pomocnicze WPN wyegzekwowane.

(
Ograniczoną skuteczność egzekwowania należności z tytułu sprzedaży drewna wykazano w Drawieńskim PN, które na dzień 30.06.2000 r. wyniosły łącznie z odsetkami karnymi 284,9 tys. zł i dotyczyły 22 odbiorców drewna. Podejmowane w Drawieńskim PN – po 30.06.2000 r. – działanie nie doprowadziły do wyegzekwowania należności za drewno od 13 z 22 odbiorców, którzy na dzień 10.10.2000 r. zalegali z zapłatą na kwotę 123,3 tys. zł,

(
W PN „Bory Tucholskie” stwierdzono brak należytej staranności w naliczaniu odsetek od nieterminowych płatności dokonywanych przez odbiorców drewna z Parku. Zbadano sposób regulowania należności przez 5 spośród 11 odbiorców drewna stwierdzając 4 przypadki opóźnienia w uregulowaniu zobowiązań bez naliczenia karnych odsetek.

W okresie 1997-1999 łączna wartość nie naliczonych odsetek wyniosła 2.035 zł.

(
W Karkonoskim PN stan należności nieuregulowanych przez odbiorców w terminie płatności wynosił na 30 czerwca 2000 r. – 135,4 tys. zł i dotyczył transakcji z 5 odbiorcami drewna przeprowadzonymi przed 1997 r. Stwierdzono przy tym, że dokonując sprzedaży drewna nie skorzystano z możliwości prawnego zabezpieczenia płatności (weksle, poręczenia, przewłaszczenia hipoteki, gwarancje bankowe) i nie dokonano wówczas wnikliwej oceny sytuacji płatniczej odbiorców drewna.


Największe nieuregulowane należności za pobrane bez zapłaty drewno dotyczyły ZPH „Drewex” Krzysztofa Ch. z Kaczorowa, zalegającego od listopada 1995 r. z płatnością 115,2 tys. zł (84,4% wszystkich należności KPN na 30 czerwca 2000 r.). Wobec Krzysztofa Ch. w latach 1995-1996 podejmowano stosowne działania windykacyjne, w tym od 20 września 1996 r. sprawę ściągnięcia należności przekazano do komornika. Pomimo braku jakichkolwiek wpływów z postępowania egzekucyjnego, o informację w przedmiotowej sprawie do komornika prowadzącego egzekucję wystąpiono dopiero podczas kontroli NIK – pismem z 7 lipca 2000 r. W pozostałych 4 przypadkach postępowanie windykacyjne było także mało skuteczne. Windykację należności od 2 odbiorców drewna przekazano również komornikom, a zaległości kolejnych 2 dłużników rozłożono na raty. W wyniku tych działań zdołano odzyskać 1,4 tys. zł, co spowodowało zmniejszenie zadłużenia odbiorców drewna ze 137,8 tys. zł na koniec 1997 r. do 136,4 tys. zł na koniec I półrocza br., tj. o 1,0%.

(
W PN Gór Stołowych należności za sprzedane drewno wynoszące na koniec 1997 r. i 1998 r. w kolejności 35,5 tys. zł i 26,7 tys. zł zostały przez odbiorców zapłacone. Stwierdzono, że saldo należności za drewno na dzień 31 grudnia 1999 r. wynosiło 42,0 tys. zł, z tego w okresie od 5 do 10 stycznia 2000 r. nabywcy drewna wpłacili 33,7 tys. zł i pozostawała do spłaty należność od Przedsiębiorstwa Produkcyjno-Handlowo Usługowego „Lidex” w Kłodzku w kwocie 8,3 tys. zł. Działania windykacyjne w stosunku do PPHU „Lidex” okazały się nieskuteczne. Pomimo wysyłania wezwań do zapłaty (5 lipca 1999 r., 8 października 1999 r., 2 lutego 2000 r.) jak i odroczenia terminu zapłaty należności do 15 maja 2000 r., nabywca nie uregulował w pełnej wysokości swoich zobowiązań w wyznaczonym terminie. Dopiero w dniu 22 maja 2000 r. zgromadzono dokumentację dotyczącą przedmiotowej należność, w celu wszczęcia postępowania egzekucyjnego.



Ustalono, iż przewidzianych prawem działań windykacyjnych nie podjęto również wobec nie regulujących należności odbiorców drewna w I półroczu 2000 r. Pomimo, że 5 z nich nie zapłaciło za zakupione drewno 53,1 tys. zł (w tym PPHU „Lidex”), działania windykacyjne ograniczono dotychczas do wysłania upomnień, co okazało się nieskuteczne.


Stwierdzono przypadki uzyskiwania wyższych cen na drewno przy jednoczesnym wydłużonym terminie płatności i zaniechaniu poboru naliczanych odsetek za zwłokę w regulowaniu należności.

(
W Roztoczańskim PN na działalności w zakresie zagospodarowania drewna uzyskiwano w poszczególnych latach okresu objętego kontrolą zysk, pozwalający na pokrycie kosztów poniesionych m.in. na działalności naukowo-badawczej, edukacyjnej i turystycznej. Przeciętna cena uzyskana ze sprzedaży 1 m3 drewna wzrosła z 106,71 zł w 1997 r. do 146,24 zł w I połowie 2000 r. Zauważyć należy również, że w 1999 r. uzyskano przeciętną cenę za 1 m3 drewna w wysokości 133,31 zł, podczas gdy przeciętna cena sprzedaży drewna uzyskana w tym okresie przez wszystkie parki narodowe wynosiła 117,39 zł. Stosowane w okresie od stycznia do września 1999 r. ceny detaliczne drewna wielkowymiarowego były wyższe również od cen stosowanych przez Nadleśnictwo Zwierzyniec, natomiast ceny hurtowe kształtowały się na poziomie cen stosowanych przez to Nadleśnictwo. Umowy na sprzedaż hurtową drewna zawierano ze wszystkimi odbiorcami na tych samych warunkach.



Należności od odbiorców drewna na dzień 30.06.2000 r. wynosiły 1.080.571,78 zł i były to należności powstałe w 2000 r.,. w większości wynikające z wydłużonego terminu płatności za sprzedane drewno, który od czerwca 1999 r. wynosił 35 dni od daty wystawienia faktury. Kontrola wykazała również, że w regulowaniu należności przez odbiorców hurtowych drewna wystąpiły opóźnienia, wynoszące od 1 do 45 dni. Stwierdzono też, że Gospodarstwo Pomocnicze zaniechało poboru naliczonych za 1999 r. odsetek za zwłokę w regulowaniu należności za sprzedane drewno przez czterech największych odbiorców drewna, uszczuplając tym samym przychody na kwotę łączną 10.645,94 zł, mimo że w umowach określających warunki sprzedaży drewna zawarte było postanowienie o obciążaniu odbiorców z tytułu zwłoki w zapłacie odsetkami ustawowymi. Zaznaczyć należy, że terminy płatności za sprzedane drewno były wydłużone.


Najwyższa Izba Kontroli negatywnie ocenia wielkość osiąganych przychodów ze sprzedaży drewna wynikającą z poziomu cen na niektóre sortymenty drewna. I tak:

Różnice w cenach sprzedaży drewna pomiędzy osiąganymi przez Lasy Państwowe a Magurskim PN na tym samym rynku sięgające 48% na niekorzyść Parku, pomimo odmiennych uwarunkowań i wymogów przy realizacji zabiegów ochronnych (pozyskanie, zrywka i transport drewna) nie mają racjonalnego uzasadnienia i wytłumaczenia. 

Również dochody z redukcji zwierzyny w Magurskim PN wynikające z wysokości opłat za pozyskane trofea znacznie odbiegają swą wysokością od stawek  stosowanych w Lasach Państwowych w analogicznych warunkach.

Przykładowo: opłaty za trofeum jelenia – byka wyniosły: 

- przy wadze do 2 kg – w Magurskim PN 55 zł, w Nadleśnictwie Rymanów położonym w bliskim sąsiedztwie parku 660 zł,

-
przy wadze 2,1 – 4 kg – odpowiednio 110-165 zł i 1435 – 1765 zł.

Stwierdzono również nieprawidłowe odstrzały według kryterium wagi (50%) i według kryterium budowy wieńca (poroża) (8%).

Magurski PN w okresie 1997-1999 ze sprzedaży poroży jeleniowatych uzyskał dochód w kwocie 10.090,55 zł. Szacunkowo kwota ta stanowi ok. 10% możliwych do uzyskania dochodów ze sprzedaży poroży przy uwzględnieniu stawek stosowanych przez Lasy Państwowe (Nadleśnictwo Rymanów)

Do negatywnych zjawisk występujących na terenie parków należą kradzieże drewna i kłusownictwo. Kontrola wykazała brak planów współdziałania straży Parku z Policją w zakresie zwalczania kradzieży drewna. Tym samym naruszone zostały postanowienia  5 ust. 1 rozporządzenia RM z dnia 14 kwietnia 1999 r. w sprawie funkcjonowania Straży Parku w parkach narodowych (Dz.U. Nr 30 poz. 138) – „Dyrektor parku narodowego i komendant wojewódzki Policji uzgadniają wieloletnie i roczne planu współdziałania Straży Parku z Policją na obszarze swojego działania, a w szczególności w zakresie zwalczania kradzieży drewna, kłusownictwa i nielegalnego pozyskiwania runa leśnego. Dyrektor parku wraz z komendantem wojewódzkim Policji raz do roku dokonują oceny stany zagrożeń oraz efektów współpracy”.

I tak;

(
W Świętokrzyskim PN ustalono na podstawie ewidencji straży Parku, że w 1997 r. skradziono 360 m3 drewna, w 1998 r. – 416 m3 i w 1999 r. – 359 m3. W opracowanej ocenie stanu zagrożeń zaboru mienia za okres 1996 –1999 wykazano m.in., że na terenie Parku istnieje 9 obszarów szczególnego zagrożenia kradzieżami, które stanowią 13% łącznej powierzchni ŚPN. Wzrasta ilość kradzionego drewna w stosunku do ilości drewna wycinanego legalnie w ramach prac pielęgnacyjnych (o ok. 10%), co powoduje znaczne, nieodwracalne i niewymierne szkody ekologiczne w ekosystemach leśnych i w sposób istotny utrudnia wykonywanie ochrony przyrody na terenie Parku.

W 1997 r. zarejestrowano 116 kradzieży drewna i nie występowano z wnioskami o umorzenie, w 1998 r. wykazano w ewidencji 93 kradzieże, wnioskowano o umorzenie 56 (60%), w 1999 r. zarejestrowano 81 kradzieże, wnioskowano umorzyć 54 (67%) i w I półroczu 2000 r. na 21 zgłoszonych kradzieży umorzono 16 (67%). Umorzenie postępowania następowało na skutek braku dowodów dających podstawę do przedstawienia zarzutu sprawcy lub sprawcom dokonania kradzieży.


Dyrekcja Świętokrzyskiego PN nie posiada planów współdziałania pracy Straży Parku z Komendą Wojewódzką Policji w Kielcach w zakresie zwalczania kradzieży drewna,

(
W Białowieskim PN, nie zadbano o należyte wywiązywanie się Straży Parku z obowiązków określonych w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 14 kwietnia 1993 roku w sprawie funkcjonowania Straży Parku w parkach narodowych (Dz.U. Nr 30, poz. 138), a w szczególności:

· nie sporządzano miesięcznych raportów z przebiegu służby funkcjonariuszy Straży Parku (wymóg § 3 ust. 3 rozporządzenia),

· nie opracowano wieloletnich i rocznych planów współpracy i nie organizowano wspólnych akcji z Policją na obszarze swojego działania, w zakresie zwalczania kradzieży drewna, kłusownictwa i nielegalnego pozyskiwania runa leśnego, przez co nie dokonywano też co roku oceny stanu zagrożeń oraz efektów współpracy z Policją (wymóg § 4 oraz § 5 ust. 1 i 2 rozporządzenia).

W związku z tymi ustaleniami kontroli NIK, z dniem 1 września 2000 roku dokonano zmiany na stanowisku komendanta Straży Parku.

Badania kontrolne wykazały nieprawidłowe gospodarowanie zasobami mieszkaniowymi w parkach narodowych. Stwierdzono, że w parkach narodowych nie przestrzegano wymogów rozporządzenia Ministra Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa z dnia 10 stycznia 1994 roku w sprawie określenia stanowisk Służby Parków Narodowych, na których zatrudnionym pracownikom przysługuje bezpłatne mieszkanie, oraz szczegółowych zasad i trybu przyznawania i zwalniania tych mieszkań (M.P. Nr 3, poz. 12). Świadczą o tym następujące przykłady:

(
W Białowieskim PN spośród 39 pracowników uprawnionych do bezpłatnego mieszkania 11 posiadało własne mieszkania, a z pozostałych 28 osób tylko 14 osób otrzymało bezpłatne mieszkania, podczas gdy z 50 mieszkań, jakimi Park dysponował, 35 mieszkań wynajmowano od wielu lat osobom nieuprawnionym do mieszkań bezpłatnych (20 mieszkań wynajęto osobom spoza Parku, a 15 mieszkań pracownikom Parku nieuprawnionym do bezpłatnych mieszkań). W wyniku tak prowadzonej gospodarki mieszkaniami zakładowymi, spośród 14 pracowników uprawnionych do otrzymania bezpłatnego mieszkania 3 osoby oczekiwały na przydział mieszkania ponad 6 lat, a okres oczekiwania pozostałych 11 pracowników wynosił od 6 lat do 3 miesięcy. W świetle ustaleń kontroli na stan ten bezpośrednio rzutowały następujące nieprawidłowości:

· zawarcie przez dyrektora BPN z dotychczasowymi najemcami (osoby nie zatrudnione w Parku) w dniu 1 lutego 1995 roku nowych umów najmu 13 mieszkań zakładowych, w tym 12 umów najmu na czas nieokreślony, bez zastrzeżeń możliwości wypowiedzenia najmu. W dniu 23 września 1996 roku zawarto także umowy najmu 3 mieszkań na czas nieokreślony z osobami nie pracującymi w Parku,

· nie wyegzekwowanie od byłych pracowników bądź ich rodzin zwrotu 3 mieszkań zakładowych, mimo, że umowy przewidywały najem tych mieszkań na czas trwania stosunku pracy, który ustał w przypadku m.in. byłego głównego księgowego Parku ponad 5 lat temu i byłego kierownika zespołu wydawniczego Parku – prawie 5 lat temu.

(
W Biebrzański PN z 27 mieszkań służbowych, 13 mieszkań wynajęto pracownikom służby Parku, 10 mieszkań zajmowały osoby nieuprawnione, a 4 były nie zasiedlone. W okresie działalności Parku zawartych zostało w sumie 45 umów, w tym 15 umów na czas określony i 30 umów na czas nieokreślony. Żadnej z tych umów formalnie nie rozwiązano, mimo iż w 7 przypadkach najemcy opuścili przydzielone im mieszkania.

Z 4 niezamieszkałych mieszkań, najdłużej, tj. od 1994 roku nie użytkowane było mieszkanie o powierzchni mieszkalnej 80 m2, położone w leśniczówce w Trzyrzeczkach. W leśniczówce tej w grudniu 1997 roku zakończono prace modernizacyjno-remontowe, przeprowadzone kosztem 280 tys. zł. Dokonany wówczas odbiór robót przez pracowników BPN wykazał, że prace remontowe wykonano prawidłowo. Do dnia zakończenia kontroli NIK omawianego budynku nie przekazano do zamieszkania.

(
W Świętokrzyskim PN oględziny zabudowy osady b. dyrektora Parku w Bodzentynie wykazały, że  budynek mieszkalny od października 1999 r. nie jest zasiedlony.

W budynku, w którym poprzednio mieściła się dyrekcja ŚPN znajduje się 6 pomieszczeń niewykorzystanych, które po wyremontowaniu mogłyby być przeznaczone na lokale mieszkalne.

(
Podjęte przez Dyrekcję Wigierskiego PN działania związane z przygotowaniem dokumentacji technicznej na budowę 3 nowych osad służbowych nie doprowadziły do uzyskania środków inwestycyjnych na ten cel. Aktualnie brakuje 7 osad służbowych dla terenowej Służby Parku.

Nieprawidłowości miały miejsce również w zakresie ustalania stawek ekwiwalentu w przypadkach braku osad służbowych.

· W Biebrzańskim PN wysokość opłat za korzystanie z zasobów Parku jest uregulowana dwoma sprzecznymi z sobą zarządzeniami wewnętrznymi, tj. zarządzeniem nr 81/97 z dnia 10 lutego 1997 roku i nr 8/99 z dnia 1 stycznia 1999 roku, przez co ekwiwalenty czynszów, w przypadku braku możliwości dostarczenia bezpłatnego mieszkania, wypłacano pracownikom BPN wg ujednoliconej stawki, zamiast stawek jakie kształtują się w danej  miejscowości. Stwierdzono jednocześnie wypłacenie dyrektorowi Parku kwoty 584,36 zł jako ekwiwalentu za czynsz za okres od października 1998 r. do czerwca 2000 r. Świadczenie wypłacono na podstawie błędnie dokonanych obliczeń.

· W Świętokrzyskim PN z powodu braku mieszkań służbowych wypłacany był ekwiwalent czynszu dla 9 pracowników służby Parku.

Stwierdzono, że stawki czynszu nie były zmieniane od 1994 r. i wynoszą od 59,80 zł do 69,80 zł miesięcznie. W decyzjach nie podano na jakiej podstawie ustalono wysokość ekwiwalentu. Zgodnie z § 2 ust. 2 wspomnianego zarządzenia MOŚZNiL, w razie braku możliwości dostarczenia mieszkania, pracownikowi przysługuje ekwiwalent czynszu, jaki kształtuje się w stosunkach wolnego najmu w danej miejscowości, za zajmowane przez niego mieszkanie, nie więcej niż za 70 m2 powierzchni użytkowej.

Do czasu zakończenia kontroli stawek czynszu nie urealniono.

W Białowieskim PN nie wywiązano się w pełni z obowiązku określonego w art. 62 ust. 1, pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414 ze zm.), bowiem podczas kontroli stanu technicznego istniejących w Parku budowli i budynków nie dokonano oceny utrzymania przez najemców wynajętych im mieszkań zakładowych. Ograniczono się wyłącznie do określenia w tych zasobach potrzeb remontowych, które – jak ustalono – dotyczą 18 z 20 budynków administracyjno-gospodarczych i 40 z 50 mieszkań zakładowych i wymagają pilnego remontu, a w szczególności: wymiany pokryć dachów i instalacji elektrycznej, wyburzenia pieców i trzonów kuchennych, zainstalowania sieci grzewczej na gaz płynny (propan butan), wymiany stolarki wewnętrznej i zewnętrznej. Według szacunku BPN, koszt wykonania tych prac wyniesie nie mniej jak 5,5 mln zł.

C. 
DZIAŁANIA PODEJMOWANE DLA ZAPEWNIENIA WARUNKÓW FUNKCJONOWANIA I DZIAŁALNOŚCI PARKÓW NARODOWYCH
1. Realizacja zadań przez organy administracji rządowej

Kontrola wykazała, że Minister Środowiska realizował zobowiązania wynikające z postanowień konwencji o obszarach wodno-błotnych mających międzynarodowe znaczenie zwłaszcza jako środowisko życia ptactwa wodnego (Konwencja  Ramsarska).

Opracowano raport krajowy na VII Konferencji Państw Stron Konwencji Ramsarskiej (w San Jose Kostaryka 10–16 maja 1999 r.), nt. „Realizacji postanowień Konwencji Ramsarskiej i Planu strategicznego na lata 1997-2002”.

W raporcie przedstawiono opis nowych obszarów wodno-błotnych przeznaczonych do ochrony w ramach Konwencji Ramsarskiej, m.in.  w 4 parkach narodowych: Karkonoskim (subalpejskie torfowiska), Narwiańskim, Poleskim i Wigierskim.

Pozytywnie ocenia się również prace legislacyjne Ministra Środowiska w zakresie dotyczącym nowelizacji ustawy o ochronie przyrody (ustawa została znowelizowana, weszła w życie i obowiązuje od dnia 2 lutego 2001 r.). Podjęto w maju 2000 r. działania dla uporządkowania stosunków własnościowych w parkach narodowych w drodze opracowania jednolitych zasad wymiany i zamiany parków.

Krajowy Zarząd Parków Narodowych kontynuował cykl szkoleń centralnych dla Służb Parku z zakresu zarządzania, ochrony mienia i prawa pracy. Nadzorował także organizowanie zajęć  terenowych w parkach narodowych w ramach podyplomowego studium dla pracowników parków naukowych.

Badania kontrolne wykazały, że działania podejmowane przez administrację rządową nie zabezpieczały w pełni funkcjonowanie i realizacji statutowej działalności parków narodowych.

Przez okres blisko 9 lat obowiązywania ustawy o ochronie przyrody nie ustalono krajowej strategii ochrony przyrody.

-
Minister Środowiska nie wykonał upoważnienia ustawowego zawartego w art. 35 ustawy z dnia 16 października 1991 r. o ochronie przyrody w sprawie ustalenia „Krajowej strategii ochrony przyrody”. O powyższe NIK wnioskował także po kontroli Kampinoskiego Parku Narodowego w listopadzie 1999 r.

Przepis art. 35 stanowi ponadto, że krajowa strategia ochrony przyrody winna być podstawą określenia obszarów poddawanych ochronie (tj. także parków narodowych), ustalania otulin oraz ustalania zasad zagospodarowania tych obszarów.

Bez tego podstawowego dokumentu dotyczącego ochrony przyrody utworzono w latach 1993-1996 – 5 nowych parków narodowych (Biebrzański – 1993 r. Gór Stołowych – 1993 r. Magurski – 1995, „Bory Tucholskie” – 1996, i Narwiański – 1996 r.) oraz zatwierdzono zarządzeniem Ministra Środowiska plany ochrony dla 11 parków narodowych.


Nie utworzono stref ochronnych (otuliny) w dwóch parkach narodowych (Słowińskim i Tatrzańskim), wcześniej utworzonych a wymagających dostosowania do ustawy o ochronie przyrody (art. 14 ust. 4).

-
W latach 1997-1998 na posiedzeniach Kierownictwa Ministerstwa Środowiska omawiano stan prac legislacyjnych m.in. dotyczących nowelizacji rozporządzeń Rady Ministrów w sprawie Słowińskiego Parku Narodowego i Tatrzańskiego Parku Narodowego. Zdecydowano, że projekt rozporządzenia w sprawie:

-
Słowińskiego Parku Narodowego będzie uzgadniany z zainteresowanymi jednostkami samorządowymi (odpowiedzialny Dyrektor Słowińskiego PN),

-
Tatrzańskiego Parku Narodowego z uwagi na złożoność tematu wymagane są dodatkowe negocjacje z miejscowa ludnością do prowadzenia których zobowiązano Podsekretarza Stanu – Głównego Konserwatora Przyrody.


Do czasu zakończenia kontroli przedmiotowe rozporządzenia nie zostały znowelizowane.

W toku kontroli ustalono, że we wrześniu 1998 r. Minister OŚZNiL ogłosił „Kontrakt dla Puszczy Białowieskiej”, w którym zawarto projekt działań na rzecz powiększenia Parku na cały obszar polskiej części Puszczy Białowieskiej. Realizując tę ideę Rada Naukowa Parku w dniu 17 czerwca 2000 r. podjęła uchwałę zatwierdzającą „Zasady funkcjonowania Białowieskiego Parku Narodowego powiększonego na cały obszar polskiej części Puszczy Białowieskiej”. W opracowaniu tym, liczącym 63 strony Rada Naukowa BPN przedstawiła własne propozycje funkcjonowania Parku i jego finansowania, podając że wzrośnie zatrudnienie w Parku ze 112 osób do około 500 osób, a budżet Parku – z ponad 4 mln zł do 26 mln zł. Rada przewidywała również, że w latach 2001-2003 wydatkowane zostanie 470 mln zł, w tym 46,8 mln zł na zadania i inwestycje z zakresu renaturalizacji ekosystemów puszczańskich oraz ochrony przyrody i dóbr kultury, 34,7 mln zł na zadania inwestycyjne związane z turystycznym udostępnieniem Parku i edukacją przyrodniczą oraz z funkcjonowaniem Parku, a 388,5 mln zł na inwestycje proponowane przez władze samorządowe z terenu powiatu hajnowskiego. Koncepcja ta nie była konsultowana z zainteresowanymi jednostkami i spotkała się z krytyka samorządów i nadleśnictw puszczańskich, placówek naukowych oraz organizacji pozarządowych, a także dyrektora Parku.

W dniu 31 marca 2000 r. Minister Środowiska zawarł z przedstawicielami samorządów gmin tatrzańskich „Porozumienie” w sprawie uregulowania problemów pomiędzy Tatrzańskim Parkiem Narodowym a samorządami lokalnymi.

      Z ustaleń kontroli wynika,  że tekst „Porozumienia” nie został zaopiniowany przez organ opiniodawczo-doradczy Ministra – Państwową Radę Ochrony Przyrody przed jego zawarciem, natomiast Prezydium PROP negatywnie oceniło jego treść już po podpisaniu „Porozumienia” przez Ministra Środowiska i przedstawicieli samorządów.

      W ocenie NIK zawarte w „Porozumieniu” treści nie zostały podporządkowane celom ochrony przyrody do czego zobowiązywała ustawa o ochronie przyrody, w szczególności art. 14 ust. 2 stanowiący, iż wszelkie działania na terenie parku narodowego podporządkowane są ochronie przyrody i maja pierwszeństwo przed wszystkimi innymi działaniami.

W „Porozumieniu” nie zawarto zapisu w sprawie wyznaczenia otuliny Parku.

Działania organu administracji rządowej nie zapewniały osiągnięcia zamierzonych efektów: uporządkowania stosunków własnościowych w Tatrzańskim PN i objęcia statusem parku narodowego całego obszaru Puszczy Białowieskiej.

2. Nadzór, koordynacja i kontrola działalności parków narodowych

Kontrola wykazała, że część przepisów ustawy o ochronie przyrody jest nieprecyzyjna, bowiem nie określa terminu i trybu ich egzekwowania, i tak:

· zgodnie z art. 35 ustawy o ochronie przyrody krajową strategię ochrony przyrody ustala Minister Środowiska. Przepis ten jednak nie reguluje terminu i trybu jej ustalenia,

· art. 14 ust. 4 i ust. 9 – „wokół parku narodowego tworzy się strefę ochronną zwana otuliną” oraz „Dla obszaru parku narodowego wraz z otuliną sporządza się plan ochrony. Ustawa nie określiła terminu, warunków i zakresu  ich wykonania,

· w myśl art. 21 ust. 1 Minister Środowiska (do dnia 10.11.99 Minister Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa) koordynuje i nadzoruje działalność parków narodowych przy pomocy Krajowego Zarządu Parków Narodowych. Ustawa nie określa jednak statusu prawnego Krajowego Zarządu Parków Narodowych.

Wobec braku ustawowej regulacji, a także upoważnienia ustawowego do określenia zakresu warunków i terminu opracowania planów ochrony parków Minister Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa aktami wewnętrznymi, decyzjami wprowadził do stosowania „Instrukcję ogólną sporządzania planów ochrony parków narodowych” w 2-ch wersjach (3 tomowej i 1-no tomowej) uzależniając stosowanie odpowiedniej wersji od charakteru ekosystemów, warunków środowiska przyrodniczego, a także geograficznego położenia obszaru chronionego. Minister OŚ,ZNiL ustalił, że plany ochrony parków narodowych sporządza się na okres 20 lat.

Ponadto kontrola wykazała, że regulaminy organizacyjne Ministerstwa obowiązujące w okresie od 1 lipca 1997 r. do 30 czerwca 2000 r. posiadały braki dotyczące prowadzenia spraw parków narodowych. Głównemu Konserwatorowi Przyrody w zakresie zadań określono prowadzenie szeregu szczegółowych spraw wynikających z nadzoru Ministra nad KZPN i dyrektorami parków narodowych, sprawy te nie zostały jednak uwzględnione w zadaniach żadnej komórki organizacyjnej Ministerstwa. 


W okresie 1997 r. – 2000 r. realne środki finansowe (tj. po uwzględnieniu inflacji) przeznaczone w ustawach budżetowych na parki narodowe – corocznie malały: na 1997 r. wynosiły 43.281.000 zł – 100%, na 1998 r. – 41.219.388 zł – tj. 95,2% (roku 1997), na 1999 r. – 37.068.802 zł – 85,6%, na 2000 r. – 35.577.427 zł – 82,2%.

Niezadowalające jest tempo opracowywania, opiniowania i zatwierdzania planów ochrony parku.

W okresie objętym kontrolą Minister Środowiska zatwierdził Plany Ochrony dla 11 parków narodowych.

Obowiązku tego dopełniły w 1997 r.  - 3 parki, w 1999  4 parki i w 2000 r. - 4 parki.

Cztery parki opracowały plany ochrony i przekazały je do zatwierdzenia. W tej liczbie najdłużej oczekuje na zatwierdzenie plan ochrony Tatrzańskiego PN.

W 7 parkach trwają prace. Ostateczny termin zakończenia prac nad planem ochrony w Słowińskim PN określono na 2003 r.

Badania kontrolne wykazały, że w kilku przypadkach przekraczane były ustalone koszty i terminy opracowywanych planów ochrony w parkach narodowych. Zakres tych zmian był różnorodny. I tak;

(
W Drawieńskim PN – planowane koszty sporządzenia planu ochrony określono na 1,722 mln zł, a faktyczne wyniosły 2,817 mln, tj. 163,5% planowanych kosztów.

(
W Pienińskim PN – planowany w 1997 roku koszt sporządzenia planu ochrony wynosił 1,166 mln zł, w skutek niewłaściwego planowania, na etapie ubiegania się o dofinansowanie określono na 1,802 mln zł. Według stanu na 30.06.2000 r. wydatkowano 1,6 mln zł, tj. 145,7% planowanych kosztów.

(
W Babiogórskim PN planowano w 1996 r. wydatkować 0,715 mln zł, po dwukrotnych zmianach zwiększono koszty do kwoty 1,046 mln zł, tj. 146,3% planowanych kosztów, a termin zakończenia przełożono z 1998 r. na rok 2000. Zmiany wynikające z dwukrotnego powiększenia powierzchni parku były zasadne.

Stwierdzono, że działania Ministra Środowiska wobec faktu występowania strat w gospodarstwach pomocniczych parków były niewystarczające i ograniczały się do „zobowiązywania dyrektorów parków do większego nadzoru nad kierownikami gospodarstw pomocniczych”, przekazywanymi w trakcie spotkań z kierownictwami parków narodowych. 

Z kontroli wynika, że w 1997 r. stratę poniosły 3 gospodarstwa, w 1998 i 1999 r. 10 gospodarstw; przy czym w 6 gospodarstwach ujemny wynik finansowy powtórzył się dwukrotnie w okresie 1998 – 1999 r. (Biebrzański, Bieszczadzki, Gorczański, Słowiński, Świętokrzyski, Wigierski PN), a w 1 gospodarstwie (Białowieskiego PN) trzykrotnie w okresie 1997 – 1999 r. Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.) gospodarstwa pomocnicze powinny pokrywać koszty swojej działalności z uzyskiwanych przychodów własnych. Według przepisu § 3 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 8 maja 1991 r. w sprawie gospodarstw pomocniczych jednostek budżetowych (Dz.U. Nr 42, poz. 185 ze zm.) organ który powołał gospodarstwo (tj. Minister Środowiska), wydaje decyzję o jego likwidacji lub przekształceniu w inną formę gospodarki finansowej, najpóźniej do 31 grudnia danego roku – jeśli państwowe gospodarstwo pomocnicze nie spełnia warunków samofinansowania.
Krajowy Zarząd Parków Narodowych nie posiadał statutu. Obowiązujący w okresie 1997-99 regulamin organizacyjny został zatwierdzony przez dyrektora KZPN. W dniu 18 listopada 1999 r. dyrektor KZPN zatwierdził nowy regulamin organizacyjny Krajowego Zarządu PN akceptowany przez Podsekretarza Stanu Głównego Konserwatora Przyrody. Nowy regulamin wszedł w życie z dniem 1 stycznia 2000 r. Analiza porównawcza poprzedniego i obecnego regulaminu wskazuje na istotne różnice. W zakresie czynności dyrektora KZPN dokonano zmiany poprzez wykreślenie z nadzoru działalności gospodarczej.

Niewystarczająca była koordynacja kontrola i nadzór nad działalnością parków narodowych. Kontrola wykazała, że nieskuteczny był nadzór KZPN w zakresie przestrzegania ustalonych terminów i kosztów opracowywania planów ochrony. Pomimo delegowania swego przedstawiciela do udziału w pracach Komisji opracowania planu w każdym parku narodowym, KZPN nie podejmował działań dyscyplinujących.

Znaczny stopień szczegółowości „Instrukcji ogólnej sporządzania planów ochrony parków narodowych” dla planów ochrony wykonywanych na okres 20-letni, a także swoboda i dowolność w ustalaniu ilości i zakresu operatów szczegółowych, przy niewystarczającym nadzorze, powodował niekontrolowany wzrost nakładów.

Nietrafne i zaniżone było planowanie dochodów budżetowych (w 1997 r. zaplanowane dochody budżetowe wykonano z nadwyżką 42,6%; w 1998 r. z nadwyżką 29,36%; w 1999 roku z nadwyżką 86,4%.

Kontrola wykazała, że w całym okresie objętym kontrolą nieskuteczny był nadzór Krajowego Zarządu Parków Narodowych nad gospodarowaniem i wykorzystywaniem środków finansowych w parkach narodowych. Nie zapewniono także skutecznego nadzoru nad wydatkowaniem w 1999 roku środków z rezerwy celowej na prace przygotowawcze dla powiększenia Białowieskiego PN. Pomimo, że KZPN był dysponentem 2-go stopnia w stosunku do Białowieskiego PN nie zapewnił wystarczającego nadzoru nad wykonaniem w 1999 roku planu wydatków w Białowieskim PN z rezerwy celowej na prace przygotowawcze dla powiększenia Białowieskiego Parku Narodowego, z 9.872.000 zł wydatkowano 7.021.473 zł, tj. 71% planu po zmianach. Podejmowane działania dla poprawy wyników finansowych gospodarstw pomocniczych nie były w pełni skuteczne. W latach 1998-1999 połowa gospodarstw pomocniczych wykazała straty, pomimo że łącznie z dotacją budżetową w rocznych planach zakładano działalność bezwynikową.

Przy opracowywaniu rocznych sprawozdań z działalności parków narodowych za lata 1998-1999 nie dokonywano pełnej oceny tej działalności w szczególności nie uwzględniono oceny realizacji inwestycji i współpracy z organami samorządu terytorialnego. W zakresie opracowania planów ochrony sygnalizowano potrzebę bieżących analiz lecz ich nie dokonywano.

KZPN nie egzekwował od parków narodowych, w całym okresie objętym kontrolą, przygotowania i przedstawienia do zatwierdzenia planów gospodarczych, a w latach 1997-1999 planów naukowo-badawczych.

W toku kontroli ustalono, ze Krajowy Zarząd Parków Narodowych nie podjął działań dla realizacji zalecenia NIK po kontroli Kampinoskiego PN, dotyczącego zatwierdzania dla wszystkich parków narodowych rocznych planów gospodarczych.

W latach 1998 – I pół. 2000 r. znacznemu obniżeniu uległa liczba kontroli ze strony KZPN w parkach narodowych (w 1997 r. – 54, w 1998 r. – 27, w 1999 r. – 28, W  I – pół. 2000 r. – 9).

III.      OPIS POSTĘPOWANIA KONTROLNEGO I DZIAŁAŃ PODJĘTYCH PO ZAKOŃCZENIU KONTROLI


Po zakończeniu kontroli narady pokontrolne odbyły się w 22 skontrolowanych jednostkach (nie przeprowadzono narady pokontrolnej w Pienińskin PN).


Do kierowników wszystkich jednostek skierowano wystąpienie pokontrolne.


Wnioski zawarte w wystąpieniach dotyczyły:

1.
W wystąpieniu do Ministra Środowiska wnioskowano o:

-
Spowodowanie wykonania upoważnienia ustawowego wynikającego z art. 35 ustawy o ochronie przyrody, dotyczącego ustalenia  krajowej strategii ochrony przyrody;

-
Kontynuowanie prac legislacyjnych w zakresie nowelizacji rozporządzeń Rady Ministrów w sprawach Słowińskiego Parku Narodowego i Tatrzańskiego Parku Narodowego;

-
Dokonywanie corocznie na posiedzeniach Kierownictwa oceny funkcjonowania i działalności parków narodowych w oparciu o przedkładane przez Krajowy Zarząd Parków Narodowych „Analizy działalności Parków Narodowych”;

-
Kontynuowanie podejmowanych działań dla zabezpieczenia realizacji statutowych zadań parków narodowych w sytuacji rokrocznie malejących środków budżetowych;

-
Podejmowanie skutecznych działań dla poprawy wyników finansowych gospodarstw pomocniczych nie spełniających warunków samofinansowania, łącznie z decyzjami o ich likwidacji lub przekształceniu w inną formę gospodarki finansowej;

-
Dokonanie odpowiednich korekt w regulaminie organizacyjnym Ministerstwa w zakresie prowadzenia spraw nadzoru nad parkami narodowymi.


W odpowiedzi na wystąpienie pokontrolne NIK Minister Środowiska poinformował, że ze względu na wejście w życie w 2001 r. znowelizowanej ustawy o ochronie przyrody podjął realizację wniosków zgodnie ze zmienionymi regulacjami prawnymi w sprawie ustalenia „Krajowej strategii ochrony przyrody i umiarkowanego użytkowania różnorodności biologicznej” wraz z programem działania. Poinformował również, że strategia została opracowana i znajduje się w trakcie cyklu legislacyjnego z przewidzianym terminem zakończenia w roku 2001.



Z informacji Ministra Środowiska wynika, że w ramach sprawowanego nadzoru zobowiązał Krajowy Zarząd Parków Narodowych do przedkładania corocznie analizy funkcjonowania i działalności parków narodowych, z uwzględnieniem wyników i wniosków w sprawach gospodarstw pomocniczych.



Kontynuowane będą działania dla poprawy warunków finansowania statutowej działalności parków narodowych.



Wniosek dotyczący korekty regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Środowiska został zrealizowany, a zmiana regulaminu organizacyjnego Departamentu Leśnictwa, Ochrony Przyrody i Krajobrazu jest w trakcie zatwierdzania.

2.
W wystąpieniu do dyrektora Krajowego Zarządu Parków Narodowych wnioskowano o:

-
Rozważenie możliwości uzupełnienia formy i zakresu opracowywanych corocznie sprawozdań z działalności parków narodowych;

-
Dokonywanie pełnej oceny realizacji przez parki narodowe zadań statutowych z uwzględnieniem wypełniania podstawowych funkcji (ochronnych, naukowo-badawczych, turystyczno-wypoczynkowych, kulturalno-historycznych);

-
Wypracowanie form sprawowanego w imieniu Ministra Środowiska nadzoru i kontroli nad działalnością parków narodowych obejmujących m.in.:

•
określanie priorytetowych celów i realizacji zadań z uwzględnieniem warunków organizacyjnych, technicznych i finansowych,

•
wydatkowanie środków publicznych, szczególnie w zakresie nakładów na opracowywanie planów ochrony i zadań inwestycyjnych,

•
poprawę wyników finansowych gospodarstw pomocniczych nie spełniających warunków samofinansowania, łącznie z propozycjami ich likwidacji lub przekształcenia w inną formę gospodarki finansowej;

-
Zwiększenie ilości kontroli w parkach narodowych i uwzględnienie w ich tematyce realizacji zaleceń i wniosków zawartych w wystąpieniach pokontrolnych Najwyższej Izby Kontroli.



W odpowiedzi na wystąpienie pokontrolne dyrektor Krajowego Zarządu Parków Narodowych poinformował, że wszystkie wnioski zostały przyjęte do realizacji.


Sprawozdanie roczne z działalności parków narodowych będą uzupełniane o analizy wypełniania podstawowych funkcji parków narodowych.


Z informacji wynika, że podjęte zostały działania dla określenia priorytetowych celów w realizacji zadań m.in. w zakresie opracowania planów ochrony parku w sytuacji zmian zawartych w znowelizowanej ustawie o ochronie przyrody. Zwiększona zostanie liczba kontroli w parkach narodowych a w ich tematyce uwzględniana będzie realizacja zaleceń pokontrolnych NIK.

3.
W wystąpieniach do dyrektorów parków narodowych wnioskowano o:

-
Podjęcie działań zapewniających uregulowanie formalno prawnego stanu nieruchomości będących w zarządzie KPN, w tym ewidencji gruntów i budynków, m.in. celem założenia dla nich ksiąg wieczystych;

-
Dotrzymanie ustalonego terminu opracowania planu ochrony i poziomu nakładów;

-
Przestrzeganie obowiązującego trybu w zakresie przydzielania i wynajmowania mieszkań zakładowych, a w szczególności zapewnienie uprawnionym pracownikom służby Parku mieszkań bezpłatnych;

-
Kontynuowanie działań w celu zapewnienia osad służbowych dla Służby Parku oraz realizacja planowanego zakresu remontów głównych i bieżących budynków będących w zarządzie Parku;

-
Przestrzeganie obowiązujących wymogów z zakresu sporządzania planów naukowo-badawczych, a w szczególności ujmowanie w tych planach wyłącznie tematów własnych finansowanych przez park z podaniem kosztów ogólnych i rocznych każdego tematu;

-
Zwiększenie zakresu i form informacji turystycznej dotyczącej możliwości korzystania z zasobów Parku;

-
Rozważenie wprowadzenia opłat za udostępnianie Parku dla ekip filmowych i telewizyjnych;

-
Opracowanie strategii wykupu gruntów prywatnych położonych na terenie Parku, które są niezbędne do realizacji zadań statutowych;

-
Efektywniejsze windykowanie należności za sprzedane drewno, m.in. poprzez korzystanie z wszystkich przysługujących wierzycielowi środków prawnych przewidzianych przepisami ustaw z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 83 ze zm.) oraz z 17 listopada 1964 r. Kodeks postępowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.);

-
Dokonywanie analizy wypłacalności odbiorców drewna przed zawieraniem umów sprzedaży, z jednoczesnym wprowadzeniem zabezpieczeń zapłaty należności większych transakcji (weksle, poręczenia, hipoteki itp.);

-
Podjęcie działań ukierunkowanych na pełną realizację planów redukcji zwierzyny ustalanych w oparciu o plan ochrony KPN, uwzględniając wyniki inwentaryzacji zwierząt oraz szkód w uprawach leśnych spowodowanych przez zwierzynę;

-
Bezwzględne przestrzeganie zasady samofinansowania działalności gospodarstwa pomocniczego zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o finansach publicznych;

-
Przestrzeganie przepisów ustawy o zamówieniach publicznych w zakresie procedur przetargowych;

-
Wyeliminowanie wadliwego stosowania form i trybu postępowania przy udzielaniu zamówień publicznych (ustalonych ustawą z 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych), w tym – rozszerzania zakresu robót określonych podczas ich zamawiania (poza przypadkami określonymi w ustawie);

-
Dokonanie aktualizacji statutu, regulaminu kontroli wewnętrznej i regulaminu organizacyjnego Parku z uwzględnieniem funkcjonowania Gospodarstwa Pomocniczego;

-
Zwiększenie dyscypliny i nadzoru nad wydatkowaniem środków finansowych zaliczanych do finansów publicznych;

a ponadto:

-
nawiązanie ściślejszej współpracy z organem samorządu terytorialnego (gminnego i powiatowego) celem wspólnego eliminowania źródeł materialnych i osobowych zagrożeń dla przyrody parku i utrudnień w funkcjonowaniu parku.

W odpowiedziach na wystąpienie pokontrolne dyrektorzy parków narodowych poinformowali o aktualnie realizowanych wnioskach dotyczących wyeliminowania występujących nieprawidłowości, uporządkowania spraw organizacyjno-regulaminowych i stawek ekwiwalentu czynszu mieszkaniowego.

Podejmowane są działania organizacyjne dla zapewnienia skutecznego nadzoru nad zwiększeniem dyscypliny wydatkowania środków zaliczanych do finansów publicznych oraz przestrzeganiem przepisów ustawy o zamówieniach publicznych.

Realizacja wniosków dot. planów ochrony parku oraz planów naukowo-badawczych warunkowana jest zmianą przepisów po nowelizacji ustawy o ochronie przyrody.

Dyrektorzy parków narodowych zwrócili uwagę, że zapewnienie osad służbowych dla służby Parku, porządkowanie stosunków własnościowych gruntów w granicach parków zależne jest od możliwości budżetu państwa oraz uzyskanie wsparcia finansowego ze źródeł dodatkowych.

Dyrektorzy parków informując o kontynuowaniu działań dla poprawy sytuacji finansowej doceniają także konieczność realizacji wniosków dotyczących poprawy gospodarki drewnem. 

Do ocen uwag i wniosków zawartych w wystąpieniach pokontrolnych zastrzeżenia zgłosili dyrektorzy Gorczańskiego i Ojcowskiego Parku Narodowego. Komisja Odwoławcza Delegatury NIK w Krakowie postanowiła:

1. Uwzględnić w całości zastrzeżenia zgłoszone przez Dyrektora Gorczańskiego PN dokonując w wystąpieniu pokontrolnym  zmian dotyczących oceny finansowania projektu planu ochrony, w tym zawierania z pracownikami parku umów o dzieło na opracowanie projektu planu ochrony parku.

2. Oddalić w całości zastrzeżenia zgłoszone przez Dyrektora Ojcowskiego PN dotyczących nieprawidłowości w zakresie realizacji dochodów budżetowych wynikających z umów najmu lokalu, dzierżawy parkingu i kompleksowej obsługi pola namiotowego. Komisja Odwoławcza postanawiając o oddaleniu zastrzeżeń wskazała, że działalność parku oceniono z punktu widzenia zgodności z prawem, a nie gospodarności, na co zwracał uwagę kierownik kontrolowanej jednostki.

Uchwały Komisji Odwoławczych zostały zatwierdzone przez Prezesa NIK.

W wyniku kontroli stwierdzono poniesione przez parki, z naruszeniem prawa, wydatki w kwocie 1.641.350 zł. 

Stwierdzono również łączne uszczuplenia na kwotę  306.730 zł, w tym budżetu państwa w kwocie 189.468 zł i gospodarki pozabudżetowej 62.827 zł.

Kwoty wobec których NIK podjęła działania w celu ich odzyskania wynoszą 96.233 zł; kwoty odzyskane 65.426 zł (tj. 68%). 

Dyrektor 

Departamentu Ochrony Środowiska

Andrzej Głowacki

Akceptuję

    WICEPREZES

NAJWYŻSZEJ IZBY KONTROLI

         Zbigniew Wesołowski

ZATWIERDZAM

 P R E Z E S

NAJWYŻSZEJ IZBY KONTROLI

       Janusz Wojciechowski

Warszawa,  dnia   29   marca   2001 r.

Załącznik Nr 1

Wykaz jednostek skontrolowanych

Departament Ochrony Środowiska

1. Ministerstwo Środowiska

2. Krajowy Zarząd Parków Narodowych

3. Bieszczadzki Park Narodowy

4. Wigierski Park Narodowy

Delegatura NIK w Białymstoku

1. Białowski Park Narodowy

2. Biebrzański Park Narodowy

3. Narwiański Park Narodowy

Delegatura NIK w Gdańsku

1. Park Narodowy „Bory Tucholskie”

2. Słowiński Park Narodowy

Delegatura NIK w Katowicach

1. Babiogórski Park Narodowy

Delegatura NIK w Kielcach

1. Świętokrzyski Park Narodowy

Delegatura NIK w Krakowie

1. Gorczański Park Narodowy

2. Ojcowski Park Narodowy

3. Pieniński Park Narodowy

4. Tatrzański Park Narodowy

Delegatura NIK w Lublinie

1. Poleski Park Narodowy

2. Roztoczański Park Narodowy

Delegatura NIK w Poznaniu

1. Wielkopolski Park Narodowy

Delegatura NIK w Rzeszowie

1. Magurski Park Narodowy

Delegatura NIK w Szczecinie

1. Drawieński Park Narodowy

2. Woliński Park Narodowy

Delegatura NIK we Wrocławiu

4. Park Narodowy Góry Stołowych

5. Karkonoski Park Narodowy

Załącznik Nr 2

WYKAZ PODSTAWOWYCH AKTÓW PRAWNYCH

1. Ustawa z dnia 16 października 1991 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 114 poz. 492 zm.: z 1992 r. Nr 54 poz. 254, z 1994 r. Nr 89 poz. 415, z 1995 r. Nr 147 poz. 713, z 1996 r. Nr 91 poz. 409 i Nr 156 poz. 773, z 1997 r. Nr 14 poz. 72, Nr 43 poz. 272, Nr 54 poz. 349, Nr 88 poz. 554 i Nr 133 poz. 885 oraz z 1998 r. Nr 106 poz. 668).

2. Ustawa z dnia 28 września 1991 r. o lasach (j.t. Dz. U. z 2000 r. Nr 56 poz. 679, zm.  z 2000 r. Nr 86 poz. 958).

3. Ustawa z dnia 20 grudnia 1989 r. o utworzeniu urzędu Ministra Ochrony Środowiska,   Zasobów Naturalnych i Leśnictwa (Dz. U. Nr 73 poz. 433, zm. z 1991 r. Nr 101 poz. 444 i Nr 114 poz. 492) – utraciła moc obowiązującą z dniem 10 listopada 1999 r. 

4. Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych (Dz. U. Nr 16 poz. 78, zm.: z 1995 r. Nr 141 poz. 692 i z 1997 r. Nr 60 poz. 370, Nr 80 poz. 505 i Nr 160 poz. 1079 oraz z 1998 r. Nr 106 poz. 668, z 2000r. Nr 12 poz.136).

5. Ustawa z dnia 13 października 1995 r. Prawo łowieckie (Dz.U. Nr 147 poz. 713, zm. z 1997 r. Nr 14 poz. 72, Nr 60 poz. 369, Nr 88 poz. 554, Nr 110 poz. 715 i Nr 133 poz. 884 oraz z 1998 r. Nr 106 poz. 668, z 1999r. Nr 40 poz.401).

6. Ustawa z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. Nr 121 poz. 591, zm. z 1997 r. Nr 32 poz. 183, Nr 43 poz. 272, Nr 88 poz.554, Nr 118 poz. 754, Nr 139 poz.934, Nr 140 poz. 939, Nr 141 poz. 945, z 1998 r. Nr 60 poz. 382, Nr 106 poz. 668, Nr 107 poz. 669, Nr 155 poz.1014, z 1999 r. Nr 9 poz. 75, Nr 83 poz. 931, z 2000 r. Nr 60 poz. 703).

7. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (j.t. Dz. U. z 2000 r. Nr 106 poz. 1126).

8. Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (j.t. Dz. U. z 1998 r. Nr 119 poz. 773, zm. z 1999 r. Nr 45, poz. 437, z 2000 r. Nr 12 poz.136).

9. Ustawa z dnia 5 stycznia 1991 r. - Prawo budżetowe (Dz. U. z 1993 r. Nr 72 poz. 344, zm. z 1994 r. Nr 76 poz. 344, Nr 121 poz. 591 i Nr 133 poz. 685, z 1995 r. Nr 78 poz. 390, Nr 124, poz. 601 i Nr 132 poz. 640, z 1996 r. Nr 89 poz. 402, Nr 106 poz. 496, Nr 132 poz. 621 i Nr 139 poz. 647, z 1997 r. Nr 54 poz. 348, Nr 79 poz. 484, Nr 121 poz. 770, Nr 123 poz. 775 i 778, Nr 133 poz. 883, Nr 137 poz. 926 i Nr 158 poz. 1042). Z dniem 1 stycznia 1999 r. ww. ustawa utraciła moc obowiązującą, w związku z wejściem w życie ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155 poz. 1014, zm. z 1999r. Nr 38 poz. 360, Nr 49 poz. 485, Nr 70 poz.778, Nr 110 poz. 1255, z 2000 r. Nr 6 poz. 69, Nr 12 poz.136, Nr 48 poz. 550).

10. Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 14 kwietnia 1993 r. w sprawie funkcjonowania Straży Parku w parkach narodowych (Dz. U. Nr 30 poz. 138).

11. Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 10 września 1997 r. w sprawie gatunków zwierząt chronionych wyrządzających szkody, za które odpowiada Skarb Państwa (Dz. U. Nr 109 poz. 706) – z mocą obowiązującą od 3 października 1997 r.

12. Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 28 kwietnia 1992 r. w sprawie zakresu i zasad udzielania dotacji z budżetu państwa na dofinansowanie działalności prowadzonej w formie gospodarki pozabudżetowej (Dz. U. Nr 44 poz. 193, z 1993 r. Nr 91 poz. 419).

13. Rozporządzenie Ministra Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa z dnia 6 stycznia 1995 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt (Dz. U. Nr 13 poz. 61, zm. z 1998 r. Nr 47 poz. 298).

14. Rozporządzenie Ministra Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa z dnia 22  maja 1997 r. w sprawie określenia szczegółowych zasad i trybu szacowania szkód oraz wypłaty odszkodowań za szkody w uprawach i płodach rolnych (Dz. U. Nr 57 poz. 359) – mocą obowiązującą od dnia 22 czerwca 1997 r.

15. Rozporządzenie Ministra Leśnictwa i Przemysłu Drzewnego z dnia 30 kwietnia 1957 r. w sprawie Straży Ochrony Przyrody (Dz.U. Nr 41 poz. 189, zm. z 1962 r. Nr 59 poz. 286, z 1967 r. Nr 4 poz. 14 i z 1991 r. Nr 114 poz. 492).

16. Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 2 sierpnia 1991 r. w sprawie szczegółowych zasad i trybu wykonywania budżetu państwa (Dz. U. Nr 76 poz. 333, z 1992 r. Nr 6 poz. 22 i Nr 80 poz. 411).

17. Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 18 kwietnia 1991 r. w sprawie klasyfikacji dochodów i wydatków budżetowych oraz innych przychodów i rozchodów (Dz. U. Nr 39 poz. 169, zm.: z 1991r. Nr 60 poz. 257, Nr 69 poz. 297, Nr 81 poz.356, z 1992r. Nr 22 poz. 91, Nr 103 poz. 523, z 1993r. Nr 42 poz.194, Nr 59 poz. 276, Nr 109 poz. 489, z 1994 r. Nr 9 poz. 33, Nr 66 poz. 286, z 1995 r. Nr 29 poz. 148, Nr 153 poz.783, z 1996 r. Nr 37 poz. 162, Nr 116 poz. 556, z 1997 r. Nr 22 poz.116, Nr 100 poz. 626, Nr 151 poz.999, z 1998 r. Nr 161 poz. 1081, z 1999 r. Nr 78 poz.880). 

18. Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 8 maja 1991 r. w sprawie gospodarstw pomocniczych jednostek budżetowych (Dz. U. Nr 42 poz. 185, zm. z 1998 r. Nr 155 poz. 1014). 

19. Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 26 października 1999r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Środowiska (Dz. U. Nr 91 poz.1017) – z mocą obowiązującą od dnia 10 listopada 1999 r.

20. Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 10 listopada 1999 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Środowiska (Dz.U. Nr 91 poz.1035, zm. z 1999r. Nr 111 poz.1283, z 2000r. Nr 8 poz.104, Nr 46 poz.536) – z mocą obowiązującą od dnia 10 listopada 1999 r. 

21. Zarządzenie Ministra Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa z dnia 10 stycznia 1994 r. w sprawie określenia stanowisk Służby Parków Narodowych, na których zatrudnionym pracownikom przysługuje bezpłatne mieszkanie, oraz szczegółowych zasad i trybu przyznawania i zwalniania tych mieszkań (M.P. Nr 3 poz. 12).

22. Zarządzenie Ministra Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa z dnia 28 lutego 1995 r. w sprawie ustalenia wzoru tablic urzędowych (M.P. Nr 12 poz. 148).
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�  Dz. U. Nr 114, poz. 492 ze zm.


�  Od dnia 10.11.1999 r. Minister Środowiska – rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 26 października 1999 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Środowiska – Dz. U. Nr 91, poz. 1017


� M.P. Nr 3, poz.12


�  Dotychczas krajowa strategia ochrony przyrody nie została ustalona przez Ministra Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa.


�  j.t. Dz. U. z 2000 r. Nr 56, poz. 679 ze zm.


� Art. 16 ust. 8 dodany przez art. 7 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zmianie ustawy o lasach oraz o zmianie niektórych ustaw – Dz. U. Nr 54, poz. 349 - z dniem 5 września 1997 r. 


�  Dz. U. Nr 155, poz. 1014 ze zm. – obowiązuje od 1 stycznia 1999 r. Do 31 grudnia 1998 r. obowiązywała ustawa z dnia 5 stycznia 1991 r.- Prawo budżetowe – Dz. U. z 1993 r. Nr 72, poz. 344 ze zm.


�  j.t. Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.


�  Dz. U. Nr 121, poz. 591 ze zm.


� Dz.U. Nr 42, poz.185 ze zm. – z dniem 1 stycznia 1999 r. rozporządzenie zachowuje moc w części niesprzecznej z ustawą z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, nie dłużej jednak niż do dnia 31 grudnia 2000 r.- art. 202 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.


�  Art. 39 ust. 1 zmieniony z dniem 1 stycznia 1999 r. przez art. 80 pkt  9 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektórych ustaw określających kompetencje organów administracji publicznej - w związku z reformą  ustrojową państwa (Dz.U. Nr 106, poz. 668 ze zm.), z dniem 1 stycznia 1999 r.


� Konwencja RAMSARSKA o obszarach wodno-błotnych mających znaczenie międzynarodowe, zwłaszcza jako środowisko życiowe ptactwa wodnego (Dz. U. z 1978 r. zał. do Nr 7, poz. 24 i 26).
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