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Wstęp

Przyrodnicze obszary chronione tworzone są z reguły w miejscach najatrakcyjniejszych pod względem turystycznym. Środkowa cześć Puszczy Drawskiej, wraz z utworzonym w niej 1 maja 1990 r. Drawieńskim Parkiem Narodowym,  jest niewątpliwie takim atrakcyjnym obszarem, ale do początku lat 90-tych była wykorzystana turystycznie tylko w niewielkim stopniu.


Jedną z cech parku narodowego jest otwarcie i udostępnienie jego obszaru, ale w takich granicach, jakie nie spowodują zmian degeneracyjnych w jego przyrodzie. Opracowanie niniejsze próbuje dla Drawieńskiego Parku Narodowego granice takie określić.


Specyfika Drawieńskiego Parku Narodowego polega na tym, że w jego przypadku nie mamy o czynienia z modelem turystyki rozwiniętej na obszarze poddawanym ochronie (jak np. w Tatrach, Bieszczadach, Beskidach czy parkach nadmorskich), ale przeciwnie - z sytuacją gdy turystyka dopiero zaczyna się rozwijać na obszarze już ochronie poddanym. Fakt ten jest znaczącą szansą, umożliwia bowiem  swobodne wypracowanie proprzyrodniczych rozwiązań i nie zmusza do działania pod presją istniejącego, masowego ruchu turystycznego. Jest to jednak zarazem trudność metodyczna, ponieważ praktycznie wszystkie znane z literatury metody oszacowania przepustowości i chłonności turystycznej obszarów chronionych odnoszą się do innego modelu oddziaływań turystyki na przyrodę: do sytuacji gdy mamy do czynienia ze stosunkowo znacznym i utrwalonym ruchem turystycznym i gdy zmiany w przyrodzie, będące jej reakcja na ten ruch, zaszły już wcześniej. 


W przypadku Drawieńskiego Parku Narodowego, nie doszło dotąd do trwałego przełamania pierwszych linii oporu przyrody przed zjawiskami degeneracji powodowanymi przez ruch turystyczny. Definicja parku narodowego i obowiązujące wobec tej formy ochrony uwarunkowania prawne zmuszają do takiego projektowania udostępnienia turystycznego, żeby stan taki zachować. Konsekwencją takiego założenia jest forma niniejszego opracowania i zaproponowane w nim regulacje.


Zarysowana powyżej sytuacja sprawia, że możliwości udostępnienia rdzeniowych części Drawieńskiego Parku Narodowego turystyce są limitowane innymi progami odporności przyrodniczej ekosystemów, niż chłonność turystyczna parków od dawna turystycznie eksploatowanych (np. Woliński, Słowiński, parki górskie). Szczegółowe rozważania w tym zakresie przedstawiono dalej. Ponieważ jednak konsekwencją tej lokalnej specyfiki jest konieczność zaprojektowania progów udostępnienia terenu na poziomie znacznie niższym, niż w intensywnie użytkowanych turystycznie obszarach, uznaliśmy za celowe uzupełnienie niniejszej koncepcji o elementy wskazujące społecznościom lokalnym niektóre możliwości rozwijania turystyki poza rdzeniowymi częściami parku narodowego, co zresztą powinno także stać się  elementem polityki parku.  

Przestrzenny zakres opracowania

Opracowanie niniejsze dotyczy w zasadzie Drawieńskiego Parku Narodowego wraz z otuliną. Jednak ze względu na liczne powiązania i oddziaływania przekraczające granice otuliny (np. położenie poza nią dwóch znaczących źródeł ruchu turystycznego, miast Tuczno i Człopa), w rzeczywistości prace analityczne i koncepcyjne zrealizowano w stosunku do nieco szerszego obszaru, zwanego tu umownie "obszarem oddziaływania Parku". Obszar ten obejmuje teren zakreślony linią:  Prostynia - Kalisz Pomorski - Biały Zdrój - Nowa Studnica - Tuczno - Człopa - Przesieki - Szczyczna - Mierzęcka Struga - Łęczyn - Wołogoszcz - Radęcin - Łasko - Brzeziny - Kiełpino - Nętkowo - Żółwino - Prostynia.


Warto tu zauważyć, że podobne rozwiązanie terytorialne zastosowano np. w przewodniku turystycznym "Drawieński Park Narodowy i okolice" (Kucharski i Pawlaczyk 1997). Podbudowuje to tezę, że tak zakreślony obszar oddziaływania DPN jest rzeczywistym zasięgiem interesów parku w sferze turystyki.


W kilku miejscach opracowania wymieniono i omówiono także obiekty spoza granic tak nakreślonego obszaru. Dotyczy to sytuacji, w których obiekty te są znaczącymi atraktorami oddziaływującymi na turystykę wewnątrz obszaru badanego. 

Merytoryczny zakres opracowania

Niniejsze opracowanie wykonano na podstawie „Instrukcji sporządzania planów ochrony parków narodowych”, operatu zagospodarowania przestrzennego, w części dotyczącej elementów turystyki. Analizę walorów krajobrazowo-krajoznawczych przeprowadzono metodą nawiązująca do wymienionej instrukcji – operatu ochrony krajobrazu, nieco ją upraszczając, ponieważ w opracowaniu niniejszym analiza ta jest narzędziem  ochrony turystycznych walorów przestrzeni, a nie odrębnym operatem.


W stosunku do wymagań cytowanej Instrukcji zakres niniejszego opracowania został jednak poszerzony. Analizowano i zawarto w planie także np. elementy założeń polityki parku oraz wytyczne do działań informacyjnych. Rozwiązanie takie odpowiada wymaganiom zawartym w Rekomendacji Komitetu Ministrów Rady Europy (zob. niżej); odpowiednie części stanowią plany działań, wymagane tą rekomendacją.

Materiał i metody. Wykorzystane źródła informacji

W niniejszym opracowaniu analizowano i wykorzystano: 

· Wyniki własnych badań terenowych prowadzonych w sezonie letnim 1999, a także wyrywkowe obserwacje wcześniejsze. Badania te obejmowały wizję lokalną terenu, ankiety i rozmowy z turystami, szacunkowe zliczenia intensywności ruchu.

· Materiały innych operatów Planu Ochrony Drawieńskiego Parku Narodowego. Wykorzystano operaty: leśny (EkoLas 1999), glebowy (Kosakowski 1999), hydrologiczny (Nowacki 1999), hydrobiologiczny (Kraska 1999), ichtiologiczny (Martyniak i in. 1999) i faunistyczny (Jermaczek 1999), a w ograniczonym zakresie  – ze względu na ich ukończenie dopiero w listopadzie 1999 r. – także kulturowy (Matyaszczyk i in. 1999), łąkowo-torfowiskowy (Herbich M i J. 1999) i źródliskowy (Wołejko 1999)

· Protokoły Rad Naukowych Parku od roku 1990 do roku 1999 i zapisane w tych protokołach postulaty dotyczące udostępnienia turystycznego

· Roczne analizy działalności Drawieńskiego Parku Narodowego, sporządzone corocznie w dyrekcji DPN (do roku 1998), zwłaszcza w zakresie intensywności ruchu turystycznego

· Zasięgnięto opinii pracowników DPN w zakresie ich propozycji i postulatów co do udostępnienia terenu Parku

· Przeprowadzono wywiady z wybranymi Urzędami Gmin i Nadleśnictwami

· Przeprowadzono rozmowy z  wybranymi liderami lokalnymi, tj. z zamieszkałymi w regionie osobami zainteresowanymi problematyką jego ochrony, ale i turystycznego udostępnienia.

Powyższe zestawienie nie oznacza jednak, że uwzględniono wszystkie sformułowane podczas współpracy propozycje, postulaty i stanowiska, chociaż wszystkie analizowano. 


Procedury wnioskowania zastosowane przy: analizie walorów widokowych, analizie atrakcyjności krajobrazu, oszacowaniu chłonności turystycznej omówiono w odpowiednich rozdziałach.

Bieżące konsultacje z zespołem autorskim operatu fauny i flory

W toku wykonywania niniejszej analizy utrzymywano bieżący kontakt z zespołem autorskim Operatu Ochrony Fauny (Lubuski Klub Przyrodników, dr A. Jermaczek) oraz ze specjalistą zajmującym się ochroną flory (Drawieński Park Narodowy, dr Jolanta Kujawa-Pawlaczyk). Z zespołami tymi konsultowano możliwości i formy udostępnienia miejsc o zidentyfikowanych walorach przyrodniczych.


Efektem tych konsultacji i negocjacji było w kilku przypadkach osiągnięcie consensusu co do możliwości wprowadzenia łagodnych form udostępnienia nawet  w miejsca przyrodniczo cenne, deklarowane w stanowisku wyjściowym tych zespołów jako wymagające zamknięcia.  Warunkiem zastosowania takich rozwiązań jest jednak nieprzekraczanie zarysowanych tu limitów udostępnienia oraz pieczołowita ochrona pozostałych miejsc.

Ogólne uwarunkowania turystyki w DPN i w jego otoczeniu

Uwarunkowania klimatyczne

Puszcza Drawska, położona na południowym skłonie Pojezierza Pomorskiego, ma klimat przejściowy między ostrym klimatem Pomorza a łagodniejszym klimatem nizin wielkopolskich. Wyraźne są tu wpływy morskie i atlantyckie. Cechami klimatu Puszczy są:

· niska amplituda rocznych wahań temperatury

· opóźniona wiosna

· długa ciepła jesień

· mało śnieżna i łagodna zima

· przewaga wiatrów zachodnich i północno-zachodnich

· późne przymrozki wiosenne

· długotrwałe okresy suszy wiosennej

Średnio w Puszczy Drawskiej jest, na podstawie danych IMiGW:
Dni bezchmurnych
- 40 w roku

Dni z całkowitym zachmurzeniem
- 130 w roku

Dni bardzo mroźnych (<-10°C)
- 1 w roku

Dni mroźnych (< 0°C)
- 32 w roku

Dni chłodnych (0-25 °C)
- 102 w roku

Dni gorących (25-30 °C)
- 29 w roku

Dni upalnych (>30°C)
- 5 w roku

Średnia roczna temperatura
- 7,9°C

Dni bez opadu 
- 152 w roku

Dni z deszczem
- 172 w roku

Dni z silnym deszczem (>1mm)
- 112 w roku

Dni z ulewą (>10 mm)
- 13 w roku

Dni z burzami
- 24 w roku

Dni z opadem śniegu
- 42 w roku

Dni z pokrywą śniegu
- 40-60 w roku

Średni opad roczny
- 592 mm

Średnie miesięczne temperatury w Puszczy Drawskiej

Mies.
I
II
III
IV
V
VI
VII
VIII
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X
XI
XII

śr. temp.
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3
0


Z punktu widzenia turystyki istotny jest krótki okres zalegania pokrywy śnieżnej (brak warunków dla szerszego rozwoju śladowej turystyki narciarskiej). Klimatyczne i pogodowe uwarunkowania turystyki letniej nie odbiegają od przeciętnych dla północnej Polski. Zmienność pogód w Puszczy Drawskiej (Woś 1999) jest nieco mniejsza, niż przeciętna dla Pomorza, a wyraźnie mniejsza niż dla Pojezierza Kaszubskiego lub Pobrzeża Bałtyku.  


Na podstawie danych meteorologicznych gromadzonych przez służby Lasów Państwowych ustalono, że zakaz wstępu do lasów wprowadzony zgodnie z tym kryterium i odwoływany wtedy, gdy przez 5 kolejnych dni wilgotność ściółki będzie wyższa niż 10%, w ciągu 8 lat - od 1991 r. do 1999 r. obowiązywałby łącznie przez 139 dni. Jest to 10,3% długości sezonu maj-wrzesień. Oznacza to, że ryzyko zakazu wstępu do lasu w sezonie turystycznym (maj - wrzesień) w losowo wybranym dniu przekracza 10%. 

Uwarunkowania wynikające z form pokrycia terenu

Rozpatrywany teren jest terenem leśno-jeziornym, o dominującym udziale lasów w pokryciu terenu. Lasy zajmują 83% (9081 ha) powierzchni parku narodowego i 78% (31 935 ha) powierzchni jego otuliny. Średnia lesistość całego terenu wynosi 79%. 


W strukturze gatunkowej lasów bezwzględnie dominuje sosna. Poniżej zestawiono przykładowo strukturę gatunków panujących w drzewostanach obrębów leśnych, zazębiających się z obszarem otuliny DPN 
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Struktura rzeczywistych typów siedliskowych lasu nie jest znana, ponieważ w lasach poza parkiem narodowym nie wykonano prac glebowo-siedliskowych. Natomiast struktura "fizjonomicznych typów siedliskowych lasu", szacowanych na podstawie wyglądu fitocenozy leśnej oraz na podstawie składu runa i drzewostanu, wykazuje zdecydowaną dominację lasów w typie "Bśw" i "BMśw", to znaczy lasów z sosnowym drzewostanem, ubogim, często zdominowanym przez trawy runem i czasami sporadyczną obecnością buka lub dębu w podroście lub podszycie. 
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15,4
1,7
0,7
0,40

DPN
59
27,6
7,2
2,2
2,55
1,45


Rzeczywiste typy siedliskowe, wyrażające produkcyjny i przyrodniczy potencjał siedlisk leśnych są prawdopodobnie odmienne. Dla przykładu, w Drawieńskim Parku Narodowym, gdzie typy te zbadano, różnice między "fizjonomicznymi" typami siedliskowymi lasu i typami siedlisk określonymi na podstawie badań gleboznawczych okazały się następujące:


Bśw
BMśw
LMśw
Lśw
Ol
inne

Na podstawie kryteriów fizjonomicznych
59%
27,6%
7,2%
2,2%
2,55%
1,45%

Na podstawie badań siedliskowych
20,91%
32,15%
25,41%
18,22%
1,98%
1,33%


Struktura "fizjonomicznych" typów siedliskowych lasu z punktu widzenia gospodarki leśnej jest bezwartościową informacją, fałszującą oceny przyrodniczych możliwości produkcji. Jednak z punktu widzenia analizy krajobrazu i atrakcyjności lasu dla turystyki, jest ona cenną informacją charakteryzującą rzeczywisty wygląd lasów kompleksu leśnego.  


Liczba akwenów  > 1 ha powierzchni na terenie DPN wynosi 24, a ich łączna powierzchnia - 943,34 ha, tj. 8,6% powierzchni parku. W otulinie jest 38 jezior > 1 ha o łącznej powierzchni 1370 ha; jeziorność otuliny wynosi 3,34 %.

Uwarunkowania wynikające ze stanu środowiska naturalnego

Stan środowiska naturalnego w Drawieńskim Parku Narodowym i w jego otoczeniu jest przedmiotem innych operatów. Tu przypomniane zostaną jedynie syntetyczne fakty, mające znaczenie dla rozwoju turystyki w regionie, a więc przede wszystkim te przejawy degradacji środowiska, które są powszechnie dostrzegane i odczuwane jako dyskomfortowe


Stan czystości powietrza w środkowej części Puszczy Drawskiej nie jest szczegółowo znany. Uchodzi on jednak za zadowalający. Prowadzone w latach 90-tych badania: monitoringu technicznego w lasach, oraz koncentracji metali ciężkich w porostach, uplasowały teren Drawieńskiego Parku Narodowego wśród najmniej zanieczyszczonych w Polsce.


Stan czystości wód głównych cieków utrzymuje się na pograniczu II/III klasy czystości wód i wykazuje wyraźne objawy antropogenicznych zanieczyszczeń. Dotyczy to wszystkich rzek rozpatrywanego obszaru; stosunkowo najczystsza jest Płociczna na swoim dolnym odcinku. 


Stan czystości jezior całego obszaru nie jest kompleksowo rozpoznany. Wiadomo tylko, że w parku narodowym jeziora przepływowe utrzymują się na poziomie III klasy czystości, podczas gdy jeziora nieprzepływowe (jez. Pecnik Duży) osiągają nawet klasę I.


Środowisko akustyczne jest silnie i z dużą częstotliwością zakłócane przez: prace leśne, rozproszone, niewielkie tartaki i lotnictwo wojskowe.


Stan środowiska elektromagnetycznego nie jest znany. Można oczekiwać, że istotnie zaburzają go przekaźniki telefonii komórkowej w Drawnie, Starym Osiecznie (w budowie), Szczuczarzu i Człopie. Centralna część rozpatrywanego obszaru, w tym rdzeniowe części parku narodowego, są wolne od pola cyfrowej telefonii komórkowej. 


Cała środkowa część Puszczy Drawskiej jest obszarem zagrożenia chorobami odkleszczowymi, przede wszystkim boreliozą.


Skład wody pitnej w wielu miejscowościach i osadach obszaru (w tym w mieście Drawnie) nie jest zadowalający, ze względu na jej wysoką twardość (w Rogoźnicy – mineralizacja na poziomie wody mineralnej) i częste zażelazienie.

Na podkreślenie zasługują szczególnie następujące, bezpośrednio odczuwalne zagrożenia jakości środowiska naturalnego, istotnie osłabiające walory turystyczne terenu: 

· Zakład Rolny Chomętowo: laguna gnojowa i wylewanie gnojowicy na pola Polany Drawieńskiej, dyskwalifikujące pod względem turystycznym wszystkie miejscowości polany. Wylewanie gnojowicy dokonywane jest sprzecznie z prawem, ale na podstawie legalnie uzyskanych zezwoleń. Inwestor planuje rozbudowę zakładu i intensyfikację rolniczego zagospodarowania gnojowicy.

· Zakład Rolny Dłusko: hodowla trzody chlewnej powodująca dyskomfort węchowy i akustyczny.

· Zanieczyszczenie jez. Dłuskowego ściekami z PGR-u: mimo ustąpienia objawów silnej degradacji, zdaniem mieszkańców wsi życie biologiczne jeziora pozostaje silnie ograniczone 

· Zanieczyszczenie ściekami rzeki Drawy: pomimo funkcjonowania oczyszczalni ścieków w Drawnie, pozornie oczyszczone ścieki spływające z oczyszczalni wywołują (obserwacje własne w 1999 r.) dyskomfort węchowy, znacznie obniżając atrakcyjność spływu Drawą

· Brak kanalizacji miejscowości Barnimie: spływy z gospodarstw znacząco obniżają atrakcyjność spływu Drawą 

· Jezioro Dominikowskie Małe (=jez. Chomętowskie): akwen zdegradowany w wyniku zanieczyszczenia ściekami

· Zanieczyszczenie ściekami gorzelnianymi rz. Słopicy: wywołując dyskomfort wizualny i węchowy znacząco obniża atrakcyjność jej doliny

· Wypał węgla drzewnego w osadzie Łęczyn: emisja dymu znacząco obniża komfort wypoczynku w osadzie.

· Tartak w Drawnie: emitowany hałas znacząco obniża komfort wypoczynku w przylegającej części miasta. 

· Lotnictwo wojskowe z lotniska w Mirosławcu: bardzo częste przeloty i manewry samolotów na niskich wysokościach znacząco obniżają walory turystyczne terenu

· Poligon drawski: ćwiczenia na poligonie z częstotliwością kilku razy w roku powodują efekty świetlne i akustyczne dostrzegalne w północnej części rozpatrywanego terenu; mogą one obniżać komfort wypoczynku. 

Atrakcyjność terenu DPN i jego otoczenia dla turystyki i krajoznawstwa

Zastosowana metoda analizy i prezentacji kartograficznej

Teren parku narodowego podzielono na jednostki krajobrazowe o w miarę wyrównanej rzeźbie i pokryciu terenu, względnie jednolicie postrzegane przez turystę. Jednostki te odpowiadają rangą jednostkom architektoniczno-krajobrazowym (JARK) w metodzie waloryzacji krajobrazu Bogdanowskiego (1976).


W każdej z jednostek analizowano walory przyrodnicze, kulturowe i fizjonomiczne krajobrazu (por. Freino i Sarosiek 1995).


To, co uznaje się za „walor” w krajobrazie zależy oczywiście od osoby go postrzegającej Śleszyński (1997), Krzymowska-Kostrowicka (1998). Znane są fakty znaczących różnic w postrzeganiu krajobrazu w zależności od składu społecznego grupy badanych albo od panujących wzorców kulturowych (Śleszyńska 1997, Rusztecka 1999). Każda tego typu waloryzacja jest ze swojej natury subiektywna. W ocenie niniejszej założono więc, że subiektywne elementy identyfikacji walorów dokonane zostaną z punktu widzenia „turysty modelowego”:

Turysta modelowy: 

· Ciekawy świata

· Bez specjalistycznego przygotowania przyrodniczego, ale o pewnej samodzielnie zdobytej wiedzy przyrodniczej, np.:

- Umiejący rozpoznać kilkadziesiąt gatunków roślin

- Umiejący rozpoznawać gatunki drzew

- Znający rośliny chronione

- Umiejący rozpoznać po wyglądzie i po głosie kilkanaście – kilkadziesiąt gatunków ptaków

· Zainteresowany przeszłością regionu, nie mający uprzedzeń wobec przeszłości niemieckiej

· Dociekliwy 

· Sprawny w poruszaniu się po terenie

· Motywowany silniej poznawczo niż społecznie; poszukujący ciekawych miejsc

· Powracający kilkakrotnie w ulubione miejsca

· Poszukujący miejsc dzikich i odludnych

Badania rzeczywistej percepcji terenu Drawieńskiego Parku narodowego, jakie były tu prowadzone (Bożętka 1997, Pawlaczyk npbl., Rusztecka 1999) wykazały, że realny model odbioru walorów terenu oparty jest na elementach najłatwiej dostrzegalnych, przede wszystkim na walorach fizjonomicznych. Wykazano jednak równocześnie, że chłonność turystów na elementy wiedzy o przyrodzie jest wysoka, a przekształcenie ich percepcji krajobrazu w pogłębioną i uwzględniającą przynajmniej dostrzegalne i łatwo interpretowalne elementy przyrodnicze jest możliwe. 

Za walory przyrodnicze uznawano wszystkie elementy przyrodnicze (także kulturowo-przyrodnicze) które mogą być odbierane jako atrakcyjne przez „turystę modelowego”. Są to oczywiście np.:

· atrakcyjna rzeźba terenu,

· atrakcyjne ukształtowanie i obramowanie mis jeziornych,  kolor wody jezior, 

· stare, okazałe drzewa

· drzewa i krzewy gatunków egzotycznych

· głazy narzutowe

· obecność powszechnie znanych i cenionych roślin (storczyki, nasięźrzał, rosiczki)

Nie katalogowano tutaj natomiast  tych walorów przyrodniczych, które dla "turysty modelowego" są i pozostaną nieczytelne – np. stanowisk roślin wprawdzie rzadkich i unikatowych, ale praktycznie niemożliwych do rozpoznania dla niespecjalisty, stanowisk roślin zarodnikowych, stanowisk nieefektownych bezkręgowców itp.

Za walory przyrodnicze uznano także: 

· wybitne aspekty barwne (por. Śleszyński 1997, Krzymowska-Kostrowicka 1997): kwietność łąk, wczesnowiosenne kobierce kwiatów w lasach, zarośla żarnowca, skupienia krzewów bzu (lilaka), kolor mszarów torfowiskowych

· walory akustyczne, np. szum rzeki, głosy żab (duże i regularne godowiska płazów), głosy ptaków (miejsca z charakterystycznym pod względem akustycznym zespołem ptaków, np. żyzne lasy bukowe, trzcinowiska, biotopy bekasa kszyka, słonki, derkacza)

· aspekty barwne i akustyczne wynikające z licznego występowania owadów (np. łąki wyjątkowo bogate w motyle, miejsca bogate w kolorowe gatunki ważek, łąki z regularnym i obfitym występowaniem pasikoników) 

· miejsca regularnego, częstszego niż gdzie indziej spotykania określonych gatunków zwierząt, np.: kolonia łęgowa kormorana, miejsce regularnego zerowania bielika, stałe żerowiska i rykowiska jeleni.

· miejsca obfitego i regularnego występowania atrakcyjnych gatunków grzybów.

Uwaga ! Nie wszystkie informacje zidentyfikowane tu jako walory przyrodnicze mogą być popularyzowane. Np. lokalizacja miejsc regularnego występowania zwierząt chronionych nie powinna – dla ochrony tych zwierząt – być ujawniana. Musi ona jednak być brana pod uwagę w niniejszej analizie: nawet przypadkowe spotkania tych gatunków są niewątpliwą atrakcją turystyczną.

W ramach walorów kulturowych identyfikowano:

Walory materialne:

· Widoczne dla turysty stanowiska archeologiczne (przede wszystkim posiadające własną formę terenową)

· Zabytki architektury

· Układy urbanistyczne i ruralistyczne

· Zabytki techniki

· Zabytki sztuki fortyfikacyjnej (elementy Wału Pomorskiego)

· Rozproszone elementy składające się na dziedzictwo przyrodnicze Puszczy Drawskiej (kamienne drogowskazy, nawierzchnie brukowe)

· Dawne cmentarze, miejsca dawnych osad

· Relikty aktywności ludzkiej w środowisku przyrodniczym (drzewostany ukształtowane w wyniku działań sztuki leśnej, leśne pasy przeciwpożarowe, ślady odwodnień i nawodnień łąk)

Walory niematerialne

· Dawne nazewnictwo

· Legendy związane z miejscami

· Tradycje wydarzeń związanych z miejscami

· Postaci osób związanych z miejscami

Walory fizjonomiczne ujęto częściowo także w analizie walorów przyrodniczych (rzeźba terenu i zróżnicowanie jego pokrycia, aspekty barwne itp.) Dodatkowo walory te analizowano identyfikując punkty widokowe i widoki z nich. 


Podkreślić trzeba, że istnieje pełna zgodność między walorami przyrodniczymi krajobrazu a jego walorami fizjonomicznymi. Większość miejsc, które w operatach szczegółowych zostały zidentyfikowane jako "przyrodniczo cenne" jest również miejscami atrakcyjnymi dla zdefiniowanego, zainteresowanego przyrodą, ale nie będącego specjalistą w jej poznawaniu, turysty  modelowego. Ochrona przyrodniczego i kulturowego dziedzictwa rozpatrywanego terenu jest więc tym samym ochroną jego walorów krajobrazowych i odwrotnie – także z punktu widzenia ochrony krajobrazu, rozumianego jako zasadniczy element potencjału rozwoju turystyki – konieczna jest pieczołowita ochrona wszystkich składników dziedzictwa przyrody i kultury. 

W wyróżnionych jednostkach skatalogowano najistotniejsze walory fizjonomiczne, przyrodnicze i kulturowe. Skatalogowano także zidentyfikowane punkty widokowe, wraz z ich waloryzacja.


W wyróżnionych jednostkach krajobrazowych skatalogowano także dysharmonijne elementy krajobrazu.


Dla każdej z jednostek sformułowano i zapisano postulaty ochronne, czyli działania i zaniechania niezbędne do zachowania jej walorów krajobrazowych i krajoznawczych.

Patrz: 

· Katalog zasobów krajobrazowych i krajoznawczych jednostek krajobrazowych Drawieńskiego Parku Narodowego w tomie II tego opracowania

· Katalog zasobów krajobrazowych i krajoznawczych zespołów jednostek krajobrazowych Drawieńskiego Parku Narodowego wraz z otuliną, w tomie II tego opracowania 

Wyróżnione jednostki krajobrazowe scharakteryzowano w tabeli pod względem:

· Dominującego typu rzeźby:

= 
równina

\=
równina pod stokiem

/= 
równina nad stokiem

\ 
stok

\/ 
dolina, zagłębienie

/\ 
grzbiet, wzniesienie

uu 
teren falisty z dominującymi zagłębieniami

m 
teren falisty pagórkowaty

· Pokrycia terenu:

ANTRO 
elementy antropogeniczne, np. tereny zabudowane

LK 

łąki

LSBK 

lasy bukowe

LSDB 

lasy dębowe

LSOL

lasy olszowe
LSSO

lasy sosnowe

LS

inne lasy

MIESZ 

jednostki mozaikowe; np. kompleks lasu i drobnych łączek albo kompleks lasu, rzeki i bezleśnych obrywów

POLE 

pola
SZUW

szuwary

T 

torfowiska mszarne i mechowiskowe

TRAW

traworośla, murawy wydepczyskowe

· Naturalności:

N

naturalne

SN

seminaturalne

NK

naturalno-kulturowe

K

kulturowe




ZN 
zniekształcone




ZD
zdegradowane

· Działań potrzebnych dla zachowania walorów krajobrazowych i krajoznawczych jednostki:

KOMP 

kompozycja; ukształtowanie nowego krajobrazu

OCHR 

bierna ochrona, ograniczenie ingerencji człowieka

KONS 

konserwacja, kontynuacja tradycyjnego, 




dotychczasowego użytkowania

REW 


rewaloryzacja, zabiegi naprawiające zniekształcenia, 


zabiegi w kierunku unaturalnienia układu lub 



odtworzenia jego wartości kulturowych

REW! 


bardzo pilna rewaloryzacja/przebudowa 

KONS/OCHR 
konserwacja z elementami biernej ochrony niektórych 


elementów

OCHR/KONS 
bierna ochrona z elementami ochrony czynnej 



(konserwacji przez kontynuację użytkowania) niektórych 


elementów

OCHR/REW 

bierna ochrona z elementami rewaloryzacji niektórych 


elementów

REW/OCHR

rewaloryzacja z elementami biernej ochrony niektórych 


elementów

· Oszacowanej atrakcyjności krajobrazowej i krajoznawczej jednostki. Oszacowania tego dokonano na podstawie walorów przyrodniczych, wartości kultury materialnej oraz wartości kultury niematerialnej skupionych w danej jednostce. Zastosowano umowną skalę syntetycznej oceny:

1 – walory wybitne w skali regionalnej; warte specjalnego przyjazdu

2 – walory wybitne w skali lokalnej, warte specjalnej wycieczki, gdy przebywa się w regionie

3 – walory znaczące w skali lokalnej, warte zboczenia z trasy wycieczki

4 – walory urozmaicające teren, trasę wycieczki

5 – umiarkowane walory krajobrazowe i krajoznawcze

Otrzymano w ten sposób katalog zasobów krajobrazowych Drawieńskiego Parku Narodowego


Dla otuliny DPN zastosowano podobną procedurę postępowania, ale z mniejszą szczegółowością. Jednostki o jednolitej rzeźbie i pokryciu łączono w wiążące się ze sobą przestrzennie lub funkcjonalnie zespoły jednostek, które były podstawowymi polami dalszego katalogowania walorów i oceny. Dla porównywalności wyników procedurę łączenia jednostek przeprowadzono też dla wnętrza parku. Dla tak otrzymanych zespołów jednostek skatalogowano walory przyrodnicze, kultury materialnej, kultury niematerialnej oraz fizjonomiczne, sformułowano ogólne postulaty pod adresem ochrony krajobrazu jednostki oraz oceniono jej walor w skali jak wyżej.

Inwentaryzowano także punkty widokowe, rozumiane jako miejsca z których rozciąga się widok dający się zauważyć i wyodrębnić jako walor. Akceptowano także widoki o niewielkim, np. kilkudziesięciometrowym zasięgu, np. z krawędzi doliny rzecznej na rzekę. W wielu przypadkach miejscami widokowymi są większe obszary lub linie, np. krawędzi dolin; w takich przypadkach widoki przypisano arbitralnie najbardziej charakterystycznym lub atrakcyjnym punktom.


Każdy ze zidentyfikowanych widoków oceniono subiektywnie w skali od 1 (najatrakcyjniejszy) do 5 (najmniej atrakcyjny). Dla porównania atrakcyjność widoków oceniono też metodą bonitacji punktowej według skal zaproponowanych przez Kowalczyk (1992; za Krzymowską-Kostrowicką 1997) na podstawie liczby planów w krajobrazie, liczy elementów budujących widziany krajobraz i ich różnorodności, harmonijności krajobrazu oraz struktury pionowej krajobrazu. Dla porównania o subiektywną ocenę atrakcyjności 10 wybranych widoków poproszono 4 różne osoby. Percepcja atrakcyjności panoram przez różnych odbiorców była ze sobą zgodna w wysokim stopniu, natomiast związek tej oceny z wynikiem bonitacji punktowej metoda Kowalczyk był mniej ścisły.


Katalogując punkty widokowe, uwzględniono także strefy ochrony ekspozycji, zaproponowane w operacie ochrony walorów kulturowych przez Matyaszczyk (1999). Dla każdego ze zidentyfikowanych widoków zapisano również wymagania jego ochrony.  

Patrz:

· Katalog punktów widokowych Drawieńskiego Parku narodowego z otuliną, w tomie II tego opracowania

Najistotniejsze zidentyfikowane walory

Walory przyrodnicze

Malownicze krajobrazy jezior obramowanych lasem, często o wysokich brzegach. Zwłaszcza jeziora o silnie rozwiniętej linii brzegowej, z wyspami i półwyspami

Charakter taki ma wiele jezior na badanym terenie. Do szczególnie malowniczych należy położone w parku narodowym jez. Ostrowiec, oraz leżące poza jego granicami, a w otulinie parku, jez. Szczuczarz, jez. Dominikowo, Krzywe, Środkowe, Szerokie 

Malownicze krajobrazy jezior otoczonych buczynami

Charakter taki mają jez. Łęczyn i jez. Wyrwa, położone w SW części otuliny DPN. Krajobrazy te charakteryzują się sezonową zmiennością; najatrakcyjniejsze są złota jesienią oraz wiosną, w okresie listnienia buków.

Śródleśne jeziora o szmaragdowej wodzie

Charakter taki ma kilka mezotroficznych jezior ramienicowych, np. jez. Marta, Płociowe i Czarne w parku narodowym. Nie wszystkie jeziora ramienicowe mają taki kolor wody. Nie znaleziono też jezior tego typu poza granicami parku.

Malownicze płaty roślinności wodnej

Są dosyć pospolite na rozpatrywanym obszarze. Na szczególne podkreślenie zasługują skupienia grzybieni i grążeli, pospolite w bardzo wielu jeziorach, skupienia oryginalnej osoki aloesowatej (jezioro Moczel, jezioro Szczuczarz), podwodne, barwne łąki ramienicowe (szczególnie efektowne na wypłyceniach jez. Marta), podwodne łąki rdestnicowe i skupienia włosieniczników w nurcie Drawy

Starodrzewy nad brzegami jezior

Starodrzewy otaczają – przynajmniej częściowo – większość śródleśnych jezior na badanym terenie, zarówno w parku narodowym jak i poza nim. Strefa brzegowa jezior ze starymi drzewami, często o malowniczym pokroju, czasami porastającymi w dodatku wysokie skarpy, jest bardzo atrakcyjnym krajobrazowo obramowaniem tafli wody i w znacznej części decyduje o krajobrazowej atrakcyjności akwenów. Starodrzewy otaczają dla przykładu jeziora: Ostrowiec, Czarne, Perkoz, Jamno, Płociczno, Pecnik Duży i Mały, Wydrowe, Płociowe, Marta, Sitno, Nowa Korytnica, Szerokie, Środkowe, Krzywe, Dominikowo, Tuczno, Szczuczarz, Długie, Rokiet, Piaski, Muliste, Wyrwa, 

Doliny rzek o naturalnym charakterze

Są bardzo malowniczymi – jako całość – kompleksami różnorodnych biotopów: urozmaiconych koryt rzecznych, lasów na skarpach dolin, łączek nadbrzeżnych, szuwarów i roślinności wodnej. Naturalny i zarazem bardzo atrakcyjny krajobrazowo charakter mają „przełomowe”, wąskie odcinki dolin o wysokich zboczach porosłych lasem bukowym, Taki charakter maja np. odcinki doliny Drawy, Płocicznej, Runicy i Cieszynki. W dolinie Korytnicy występują bardzo atrakcyjne płaty nadrzecznych starodrzewi sosnowych. 

Kwietne łąki z bogatą flora łąkową, koncentracje motyli i świerszczy

W krajobrazie leśnym Puszczy Drawskiej śródleśne łąki są jednym z atrakcyjniejszych elementów krajobrazu. Zwłaszcza bogate florystycznie łąki świeże, ale i niektóre łąki wilgotne (np. łąki ostrożeniowe) odznaczają się wybitnymi walorami widokowymi (barwne kwiaty). Łąki rajgrasowe odznaczają się obfitością pasikoników i motyli (wrażenia akustyczne i widokowe). Na łąkach wilgotnych można znaleźć interesujące składniki flory terenu, np. storczyki, goździka pysznego lub nasięźrzał. Do obiektów łąkowych atrakcyjnych dla "turysty modelowego" zaliczono np. łąka nad jez. Sitno, Miradzkie Łąki, Golińskie Łąki, łąki przy jez. Wydrowym, łąka k. Międzyboru, wszystkie łąki nad Drawą, Karolinka, Podszkle, Moczele, okolice Starego Osieczna, dolina Szczycznej, rezerwat Stary Załom i okolice

Torfowiska z barwnymi kobiercami torfowców

Ważnym, interesującym i krajobrazowo efektownym elementem krajobrazu rozpatrywanego terenu są torfowiska mszarne wypełniające bezodpływowe zagłębienia. Oprócz swoich walorów przyrodniczych, są one efektowne wizualnie: barwne, zielono-żółto-czerwone kobierce torfowców, często kontrastujące z ciemną wodą śródtorfowiskowych jeziorek dystroficznych, wprowadzają urozmaicające akcenty do krajobrazu. Na mszarach koncentruje się cenna i oryginalna flora typowa dla takich miejsc (rosiczki, żurawina, bagno, turzyca bagienna, bagnica). Mimo że same torfowiska są trudno dostępne i ze względu na uwarunkowania ochrony nie powinny być udostępniane, stanowią niewątpliwy walor krajobrazowy. Najładniejsze zidentyfikowane torfowiska to: Głodne Jeziorka, torfowisko w rez. Pustelnik, torfowisko na S od Pustelni, torfowiska na E od Pustelni, torfowisko Konotop, torfowisko Jaźwiny, torfowiska Rynny Rogoźnickiej, torfowisko na SE od Bogdanki.

Mechowiska i szuwary przejściowotorfowiskowe z unikatową florą

Unikatowe biotopy przejściowotorfowiskowe, jako elementy przestrzeni nieleśnej, stanowią urozmaicenie leśnego krajobrazu Puszczy Drawskiej. Dla turysty zainteresowanego przyrodą układy te są atrakcyjne przez występowanie w nich oryginalnej i efektownej rośliny – kłoci wiechowatej, tworzącej zwarte szuwary, a także przez występowanie rzadkich gatunków storczyków, rosiczek i pływaczy. Są to miejsca trudno dostępne i nie mogą być masowo udostępniane, jednak muszą być uznane za walor przyrodniczy w krajobrazie. Za najbardziej efektowne i atrakcyjne układy tego typu uznano: rezerwat Mechowisko Tuczno, torfowisko Łunoczka, uroczysko Kłocie Ostrowieckie, Torfowisko Osowiec, uroczysko Żółwia Kłoć

Brzegi wód z koncentracją barwnych ważek

Barwne, masowo występujące owady z grupy ważek, masowo latające nad roślinnością wodną, stanowią niewątpliwy walor wizualny obrzeży wód Puszczy Drawskiej. Ich występowanie ma oczywiście charakter sezonowy i związane jest niemal ze wszystkimi wodami, zidentyfikowano jednak kilka miejsc gdzie fauna ważek jest szczególnie efektowna i atrakcyjna. Są to: wypływ Płocicznej z jez. Sitno, brzegi jeziorek dystroficznych (Głodne Jeziorka, Pustelnik, Pustelnia), jeziora Załom i Kamień i cała dolina Cieszynki, dolina Płocicznej i jezioro Szczuczarz

Starodrzewy bukowe

Stare drzewostany bukowe są jednym z elementów krajobrazu specyficznych dla Puszczy Drawskiej, zwłaszcza dla ej części na zach. od Drawy. Stwarzają one wrażenie monumentalnego lasu o charakterze naturalnym. Szczególne walory wizualne drzewostany te maja wczesną wiosną (kobierce masowo kwitnącego runa leśnego, koncerty ptasie typowe dla naturalnych buczyn; głosy muchołówki małej i siniaka; listnienie buczyn) oraz złotą jesienią (przebarwianie się liści buka). Najładniejsze starodrzewy bukowe na rozpatrywanym terenie to: Rezerwat Radęcin wraz z otoczeniem, buczyny okolic Zacisza, buczyny rejonu Moczele-Żeleźnica wraz z buczynami doliny Suchej, buczyny nad jez. Wyrwa, buczyny Łęczyńskiego Ostrowu, buczyny nad Płociczną, buczyny nad jez. Szczuczarz, nad Runicą, nad jez. Sitno.

Starodrzewy sosnowe

Chociaż sosna jest dominującym gatunkiem lasotwórczym w Puszczy Drawskiej, stare jej drzewostany, nabierające naturalnego charakteru i malowniczości, nie są pospolite. Stare drzewostany sosnowe stanowią niewątpliwy walor krajobrazowy. Najładniejsze ich płaty zidentyfikowano: w otoczeniu jez. Czarnego, w okolicach jez. Pecnik Duży i Mały, aż po jez. Jamno, na Berberysowych Wzgórzach i w tzw. Puchaczowym Borze, w okolicy tzw. Sołtysiego Mostu nad Korytnicą.

Skupienia starych świerków. Świerczyny.

Mimo prawdopodobnie obcego pochodzenia świerka na rozpatrywanym terenie, drzewostany z jego masowym udziałem mają specyficzny, "tajgowy" charakter. Występując w zagłębieniach terenu i w miejscach wilgotnych, stanowią one z krajobrazowego punktu widzenia istotne urozmaicenie krajobrazu leśnego. Nie bez znaczenia są też związki z nimi rzadkich, a efektownych dla zainteresowanego przyrodą turysty gatunków ptaków (włochatka, gil) i owadów. Najładniejsze świerczyny na rozpatrywanym terenie zidentyfikowano: w uroczysku Pustelnik, w dolinie Płocicznej, w okolicach jez. Sitno i w otoczeniu Głodnych Jeziorek.

Okazałe stare drzewa

Szczegółowy wykaz drzew o cechach pomnikowych, stanowiących niewątpliwy walor krajobrazowy, znajduje się w inwentaryzacji przyrodniczej rozpatrywanego terenu. Na szczególne podkreślenie zasługuje jednak kilka szczególnie atrakcyjnych okazów:

· Dęby powyżej jez. Sitno, na skraju tzw. Północnych Łąk

· Dęby w osadzie Jelenie

· Sosny nad Korytnicą, o bardzo malowniczym pokroju, rozproszone od osady Brodźce po rejon tzw. Sołtysiego Mostu.

· Drzewiaste formy jałowców, np. na Berberysowych Wzgórzach oraz nad Płociczną na N od Węgorni

· "Klon Solarzy" w Zatomiu, prawdopodobnie najgrubszy klon w Polsce

· Grusza na terenie dawnej osady Springe, jedna z grubszych grusz w Polsce

· Jawor Hansa Paasche rosnący przy ruinach dawnego majątku Leśna Cisza

· Trzy Dęby na dawnej bindudze nad Drawą

· Pomnikowe dęby w okolicach Szwedzkich Szańców

· Dęby w parku w Barnimiu, a także egzotyczne drzewa w tym parku

· Skupienie pomnikowych dębów w dolinie Słopicy w okolicach Niemieńska

· Pomnikowe lipy o bardzo okazałych rozmiarach w Jagodzie i w Załomiu

Okazałe głazy narzutowe

Stanowiące atrakcję turystyczną, okazałe gazy narzutowe zidentyfikowano w następujących miejscach:

· Wydrzy (Dziewiczy) głaz nad Drawą

· Diabelski Kamień k. Barnimia

· Głaz na Jeleniach

· Głazy pamiątkowe; k. szkółki w Barnimiu, na cmentarzu w Drawnie, w Dzwonowie, w Tucznie

Niedaleko poza granicą otuliny znajduje się też okazały Tarninowy głaz na NW od Święciechowa. Literatura niemiecka sprzed II wojny światowej wymienia jeszcze dwa dodatkowe głazy w okolicach Jeleni, których jednak nie udało się odszukać.

Źródła i źródliska

Wypływy wód podziemnych, o ile są skoncentrowanie i intensywne, stanowią niewątpliwie atrakcje turystyczną. W potocznej świadomości źródła kojarzone są raczej z obszarami górskimi. Ich występowanie na nizinach, choć w rzeczywistości nierzadkie, postrzegane jest jako unikat przyrodniczy. Na rozpatrywanym terenie zidentyfikowano następujące systemy źródeł, o cechach sprawiających, że mogą one być postrzegane jako punktowa atrakjcja turystyczna:

· Leśne Źródła nad jez. Tuczno (projektowany rezerwat) 

· Wielkie Źródło nad jez. Tuczno

· Źródła Pod Kasztanem

· Źródliskowa terasa nad jez. Tuczno

· Źródła nad jez. Wydrowym

· Źródła nad jez. Jamno

· Źródła okolic Pustelni

· Źródła Moczele

· Źródliskowy Grąd nad Drawą

· Źródło Słopicy nad jez. Szerokim

· Źródło przy stawie w okolicy Kamiennej

Poza granicą otuliny interesujące systemy źródliskowe znajdują się też w Dolinie Cieszynki i nad jez. Mąkowarskim

Miejsca regularnego żerowania lub godowiska zwierzyny płowej

Spotkania zwierząt leśnych na szlaku wędrówki są niewątpliwą atrakcja dla turysty. Chociaż spotkania takie są w dużym stopniu nieprzewidywalne i bardzo silnie zależne od sezonowego behawioru zwierzyny, zidentyfikowano kilka miejsc o wyraźnie podwyższonym prawdopodobieństwie takich spotkań. Są to: Czynszowe Łąki, Północne Łąki, torfowisko Łunoczka, łąki w okolicy rezerwatu Stary Załom, Karolinka, Łąki Pod Kasztanem, pożarzysko na pn. od Sitnicy, torfowiska rejonu Jelonka 

Żerowiska bobrów

Ślady żerowania bobrów, napotykane przy szlakach turystycznych, są niewątpliwa atrakcja dla turysty. Na rozpatrywanym terenie są one często spotykane, ale miejsca żerowisk bobrów zmieniają się szybko i nie są trwałe. Bardziej regularne rejony bytowania bobrów to: cała Płociczna, Runica i Cieszynka, jezioro Ostrowiec, strumień z jez. Krępa, Drawa k. Mostnik, Drawa k. Rościna. 

Kolonie lęgowe ptaków

Kolonie lęgowe czapli siwej – stanowiące miejsca lęgów i źródło zasilania populacji tego atrakcyjnego wizualnie ptaka, ożywiającego krajobraz brzegów jezior i rzek – znajdują się na Buraczanej Górze k. Chomętowa i koło Przesiek. Kolonie te byłyby niewątpliwie atrakcyjne dla turysty zainteresowanego przyrodą, jednak ze względu na ich ochronę odwiedzanie ich musi być bardzo ograniczone. Kolonia lęgowa kormorana czarnego znajduje się na wyspie Lech jeziora Ostrowiec. Kolonia może być doskonale obserwowana z brzegów jeziora, stanowiąc istotną atrakcje przyrodniczo-turystyczną. Stanowi ona walor nie tylko wizualny, ale i akustyczny. 

Miejsca koncentracji ptaków trzcinowisk

Rozległe trzcinowiska stanowiące miejsca koncentracji typowych dla takich biotopów ptaków trzcinowiskowych (z udziałem m. in. wąsatki) znajdują się w dolinie Drawy u ujścia do jez. Rudno k. Drawna, a także – poza otuliną – w dolinie Cieszynki k. Człopy. W okresie wiosennym miejsca te stanowią walor akustyczny (śpiew ptaków typowych dla trzcinowisk). Fauna ptaków trzcinowiskowych – i związane z nią efekty akustyczne – jest natomiast uboga nad jeziorami w samym parku narodowym.

Miejsca koncentracji ptactwa wodnego

Atrakcyjne ptaki wodne – perkozy, gągoły, tracze nurogęsi – dostępne są obserwacji na tafli większości jezior badanego terenu. Szczególnie bogate pod tym względem są jednak: jez. Ostrowiec i Jez. Szczuczarz. Na rzekach: Drawie i Płocicznej koncentruje się liczna populacja efektownego wizualnie zimorodka. Na rzekach spotyka się także stosunkowo licznie gągoły i tracze. Korytnica, Drawa, jez. Ostrowiec to miejsca, w których zimą koncentrują się stadka łabędzi krzykliwych (walor ornitologiczny, wizualny i akustyczny). Jezioro Dubie w Drawnie jest miejscem sezonowej, ale regularnie zachodzącej, zimowej koncentracji ptaków wodnych (krzyżówki, łyski, czernice, gągoły, łabędzie krzykliwe), dającej możliwości obserwacji i nauki rozpoznawania tych gatunków.

Miejsca koncentracji ptactwa błotno-łąkowego

Miejsca regularnego występowania: derkacza, bekasów, słonek oraz innych ptaków związanych z podobnymi biotopami stanowią nie tylko walor przyrodniczy z punktu widzenia przyrodnika-ornitologa, ale także walor akustyczny dla każdego turysty, ze względu na bardzo charakterystyczne głosy tych ptaków. Do miejsc takich należą np.: Północne Łąki i Rozlewiska Moczelskie. Niemal wszystkie śródleśne torfowiska, a szczególnie: Torfowisko Konotop, torfowiska w okolicach Jelonka, torfowiska Rynny Rogoźnickiej, torfowiska w okolicach Ostrowca, torfowiska w okolicach Osowca są miejscem regularnego występowania żurawia (walor akustyczny !)

Inne miejsca koncentracji ptaków

Specyficzny charakter mają sezonowe, zimowe koncentracje gęsi (głównie gęś zbożowa) oraz łabędzi (zarówno nieme jak i krzykliwe) na polach zasianych oziminą na Polanie Drawieńskiej, stwarzające okazję do obserwacji tych gatunków w masowym występowaniu. Polana Drawieńska oraz pola w okolicach Tuczna są obszarami zlotowisk i godowisk żurawia (walor wizualny i akustyczny !). Polana Drawieńska (pola na niej) są miejscem występowania rzadkiej już w Polsce przepiórki, co stanowi niewątpliwą atrakcję ornitologiczną.

Stałe miejsca godowe płazów

Regularne miejsca licznego godowania płazów, zwłaszcza żab o charakterystycznych, doniosłych głosach, stanowią w okresie wiosennym niewątpliwy walor akustyczny. Niektóre gatunki płazów – np. przebarwiające się na lazurowoniebiesko żaby moczarowe, lub kontrastowo ubarwione od spodu kumaki nizinne są, zwłaszcza w okresie noszenia efektownych barw godowych i w miejscach licznego występowania, także walorem wizualnym. Płazy godują licznie w wielu miejscach na rozpatrywanym terenie, do najefektowniejszych należą jednak: stawy Rybakówki k. Głuska, stawy i zagłębienia Rynny Moczelskiej, Bagna k. Ostrowca, torfowiska Rynny Rogoźnickiej i niemal wszystkie bagienne zagłębienia śródpolne na Polanie Drawieńskiej

Koncentracje atrakcyjnych grzybów

· Miejsca nasilonej presji grzybobrań zaznaczono na załączonej mapie. Za najlepsze "tereny grzybowe" (co musi być uznane za walor turystyczny) uważane są powszechnie (niezależnie od obowiązującego na części z nich zakazu zbioru):  

· Bory okolic Sitnicy

· Bory Dominikowskie

· Bory okolic Przesiek

Istniejące i proponowane przyrodnicze obiekty chronione

Szczegółowe omówienie istniejących i proponowanych chronionych obiektów przyrodniczych znajduje się w inwentaryzacji przyrodniczej rozpatrywanego terenu (Pawlaczyk J i P 1998). Tu trzeba zaznaczyć, że każdy z przyrodniczych obiektów chronionych staje się – z punktu widzenia turysty zainteresowanego przyrodą – miejscem atrakcyjnym (nawet jeżeli jego odwiedzanie i zwiedzanie nie jest formalnie umożliwione). Obiekty tego typu na rozpatrywanym obszarze to:  

· "Mszary Tuczyńskie" – istniejący rezerwat przyrody. Chroni zespół biocenoz źródliskowych rozwinięty w formie kopułowego torfowiska źródliskowego na wypływie wód podziemnych. Położony jest w pobliżu pn.-wsch. brzegu jez. Tuczno, na skraju miasta Tuczno. 

· "Stary Załom" - rezerwat przyrody istniejący już przed II wojną światową, utworzony ponownie w 1966r. Chroni stanowisko górskiego, bardzo rzadkiego na niżu gatunku - turzycy ptasie łapki (Carex ornithopoda). Jest to jej jedyne stanowisko na Pomorzu.  Rezerwat chroni suchą, wapieniolubną murawę, która rozwinęła się na odsłoniętych utworach kredowych.  Rośnie w niej nie tylko Carex ornithopoda, ale cały szereg bardzo interesujących gatunków roślin mających tu swe jedyne albo jedne z nielicznych stanowiska na badanym terenie.

· "Leśne Źródła". Rezerwat przyrody, którego utworzenie zaproponowano już w latach 80-tych. Dokumentację projektową wykonali w 1987 r. M. Jasnowski i L. Wołejko. Rezerwat ma chronić ekosystemy źródliskowe rozwinięte na linii silnych wypływów wód podziemnych na pd. brzegu jeziora Tuczno. Źródła biją na piaszczysto-żwirowej terasie, tuż na linii brzegowej jeziora.  

· "Kapelusze". Proponowany zespół przyrodniczo-krajobrazowy i rezerwat przyrody. Doliny Płocicznej oraz strumienia spływającego z jeziora Krępa, wraz z jeziorem Krępa i rozdzielającym doliny wyniesieniem Kapelusze. Rejon występowania zjawisk źródliskowych w unikatowym nasileniu. Najlepiej na badanym obszarze wykształcone płaty olsów źródliskowych, liczne źródliskowe olszynki z olszą szarą. Miejsca występowania bobrów. Łąki nad Płociczną wymagające pilnej aktywnej ochrony. Proponowany rezerwat "Krępskie Olszyny" objąłby bagienne lasy olszowe na źródliskach, które są tu dojrzałe i typowo wykształcone; jest to najlepiej zachowany kompleks olsów źródliskowych na badanym terenie. Proponowany rezerwat jest miejscem bytowania bobrów, strumień jest przegrodzony ich tamą. 

· "Torfowisko Konotop". Proponowany rezerwat obejmuje torfowisko położone w  rynnie terenowej o południkowym przebiegu, wraz z jeziorem Konotop, które podlega stopniowo procesowi zarastania. Torfowisko wraz z jeziorem wypełnia długą rynnę bez odpływów i dopływów powierzchniowych. W strefie kontaktu torfowiska i jeziora rozciąga się szeroki pas szuwaru kłoci wiechowatej. Bardzo cenna jest flora obiektu.

· "Torfowisko Osowiec". Bardzo interesujący kompleks torfowiskowy, jaki rozwinął się w miejscu niedawno zarośniętego jeziora. Dominuje tu szuwar trzcinowy i szuwar kłociowy podszyty torfowcami, kłociowisko z mchami brunatnymi oraz mechowiska z  turzycą obłą. Cenna flora roślin naczyniowych  i mchów. 

· "Łęczyn" - okolone lasami bukowymi, położone w głębokiej rynnie terenowej jezioro Łęczyn, o malowniczym, rdzawym kolorze wody, płaty starych, zbliżonych do naturalnych buczyn pomorskich, i kwaśnych buczyn zboczowych, dolina Mierzęckiej Strugi z łęgami olszowymi, zrastającymi łąkami i kwaśną buczyną na jej zboczach składają się na unikatową w skali regionu kompozycję biocenoz. Lasy bukowe na grzbiecie oddzielającym jezioro od Mierzęckiej Strugi są najlepiej zachowanymi poza parkiem narodowym płatami buczyn pomorskich na badanym terenie.

· "Dolina Drawy". Proponowany zespół przyrodniczo-krajobrazowy. Malownicza, szeroka dolina rzeczna, wypełniona szuwarami, łąkami i turzycowiskami, a obramowana drzewostanami sosnowymi. Cenna awifauna (derkacz, bąk, wąsatka)

· "Jeziora Dominikowskie" Proponowany zespół przyrodniczo-krajobrazowy. Rynna malowniczych jezior obramowanych starodrzewami sosnowymi. Jeziora mają charakter mezotroficzny i unikatową florę (między innymi łąki ramienicowe na dnie). Teren bardzo atrakcyjny krajobrazowo: z wysokich skarp mis jeziornych dalekie widoki na taflę wody, z wody widoki na stare drzewostany sosnowe obramowujące jeziora.

· "Park Barnimie" Proponowany zespół przyrodniczo-krajobrazowy. Unikatowe założenie parkowo - pałacowe, malowniczo zakomponowane nad brzegiem Drawy. Unikatowy, stary drzewostan z licznymi drzewami pomnikowymi. Jeden z ciekawszych parków dworskich w regionie, wymaga pilnie zabezpieczenia przed postępującą degradacją. Docelowo proponujemy włączenie w granice parku narodowego.

· "Śródjezierze". Proponowany zespół przyrodniczo-krajobrazowy. Dwa malownicze, mezotroficzne jeziora: Rokiet i Piaski, wraz ze swym leśnym otoczeniem, w którym dominują interesujące drzewostany: starodrzewy sosnowo-bukowe, cenne drzewostany dębowe, sosnowo-dębowe i bukowe. Duża część lasów to drzewostany nasienne.

· "Moczele". Proponowany zespół przyrodniczo-krajobrazowy. Otwarte łąki i pastwiska na zboczu doliny Drawy, wilgotne, interesujące florystycznie pastwiska na dnie doliny, ciekawe lasy bukowe w otoczeniu jeziora Moczel i nad strugą Moczel, cenne florystycznie zbiorowiska na dnie dawnego stawu w Moczelach. Na skarpie Drawy miejsce po dawnej leśniczówce Bukowa Góra: wartościowa aleja grabowa, stare drzewa owocowe. Teren bardzo malowniczy krajobrazowo: widok na zarastającą wierzbami dolinę Drawy. Docelowo proponujemy włączenie w granice parku narodowego.

· "Paciorkowe Stawy". Proponowany zespół przyrodniczo-krajobrazowy. Kompleks lasów bukowych otaczających rynnę stawów rybnych założonych w XIX w. w tzw. układzie paciorkowym, oraz dolinkę strumienia Sucha. Bardzo dobrze zachowane płaty buczyn pomorskich. Stawy są bardzo atrakcyjne krajobrazowo, stanowiąc przykład harmonijnego krajobrazu kulturowego. Docelowo proponujemy włączenie w granice parku narodowego.

· "Sołtysi Most". Proponowany zespół przyrodniczo-krajobrazowy. Fragment doliny Korytnicy z rozległymi łąkami i fragmentami starodrzewi sosnowych. Odcinki doliny rzeki o niezwykłej malowniczości. W starodrzewach miejsca lęgowe bielika i puchacza, na rzece regularnie zimują łabędzie krzykliwe.

· "Źródliskowa Dolina Runicy". Proponowany zespół przyrodniczo-krajobrazowy. Dolina Runicy będąca miejscem występowania zjawisk źródliskowych o wybitnym nasileniu, malownicza również pod względem krajobrazowym.

· "Dolina Cieszynki". Proponowany zespół przyrodniczo-krajobrazowy. Dolina rzeki oraz ciąg jezior: Dubie, Keselek i Załomskie z dobrze wykształconymi kompleksami bagiennej roślinności szuwarowej, roślinności wodnej, oraz ze zjawiskami źródliskowymi na ich brzegach. W obrębie proponowanego ZPK znajduje się rezerwat Stary Załom - najbardziej unikatowe pod względem florystycznym miejsce na całym badanym obszarze. 

· "Jezioro Szczuczarz". Proponowany zespół przyrodniczo-krajobrazowy. Jedno z bardziej malowniczych i cenniejszych przyrodniczo jezior badanego terenu z  licznymi osobliwościami przyrodniczymi na jego brzegach. W jeziorze między innymi podwodne łąki ramienicowe i skupienia osoki aloesowatej, wyspa z ciepłolubnym lasem dębowym i lęgowiskami gągołów i traczy, na brzegach między innymi: kwaśne buczyny, ciepłolubne dąbrowy, dobrze wykształcone fitocenozy borów (rzadkość !), kilka interesujących torfowisk, jedna z okazalszych pomnikowych lip regionu.

· "Wuców". Proponowany zespół przyrodniczo-krajobrazowy. Rynna terenowa obejmująca: torfowisko Osowiec (proponowany rezerwat) oraz bardzo malownicze, mezotroficzne jeziora: Wuców i Perkoz, otoczone starymi lasami bukowymi. dwa małe, śródleśne, bardzo atrakcyjne krajobrazowo jeziorka, urozmaicona rzeźba terenu, w kotłowych zagłębieniach kilka dobrze zachowanych torfowisk. W lasach liczne drzewa pomnikowe. 

· 24 istniejące i  134 proponowane pomniki przyrody

· 4 istniejące i  86 proponowanych użytków ekologicznych

· 7 proponowanych stanowisk dokumentacyjnych przyrody nieożywionej

Walory fizjonomiczne

Na rozpatrywanym terenie zidentyfikowano ponad 300 punktów, z których roztaczają się widoki atrakcyjne dla turysty. Rozległość tych widoków i ich urozmaicenie są rozmaite, od śródleśnych widoków na torfowiska lub koryto rzeki, przez dalekie widoki tafli jezior, aż po rozległe panoramy ponad lasem. Za najatrakcyjniejsze uznano panoramy:

· z Tragankowego Urwiska na Drawę

· z pd. brzegu na jez. Szerokie

· z mostu kolejowego k. Nowej Studnicy na jez. Nowostudnickie

· z Bukowej Góry k. Moczel na Dolinę Drawy

· z górki pod linią energetyczną w pobliżu ujścia Płocicznej do Drawy na Mostniki i Puszczę

· na Kotlinę Łęczyna

· na jez. Łęczyn z buczyn Łęczyńskiego Ostrowu

· na jez. Czarne

· na jez. Ostrowiec z zach. brzegu

· na jez. Ostrowiec z Półwyspu Dębowego

· z Półwyspu Harcerskiego na jezioro Ostrowiec

· z cypla na jez. Mały Pecnik

· z punktu czerpania wody na Duży Pecnik

· z lasu na Duży Pecnik

· na jeziorko dystroficzne w rez. Pustelnik

· od zach. na jez. Płociczno

· z krawędzi terenowej na Czynszowe Łąki

· od pd. na jez. Płociowe

· z wiaduktu kolejowego w Człopie na Dolinę Cieszynki

· z wiaduktu kolejowego w Człopie na Człopę

· z wieży szkoły w Człopie na miasto

· na Starą Węgornię

· z krawędzi skarpy na Przełom Płocicznej

Pełny wykaz zidentyfikowanych punktów widokowych zawiera mapa i tabela w załączniku.

Patrz:

· Katalog punktów widokowych w Drawieńskim Parku Narodowym z otuliną, w tomie II niniejszego opracowania

Warto także przypomnieć, że w ramach inwentaryzacji przyrodniczej otuliny DPN zidentyfikowano wcześniej miejsca "odznaczające się szczególną malowniczością krajobrazu". Są to:

· Dolina Drawy na północ od Drawna - szeroka, łąkowa dolina obrzeżona sosnowymi drzewostanami;

· Rynna Jezior Dominikowskich - malownicze jeziora rynnowe wśród starodrzewi sosnowych;

· Dolina Korytnicy, zwłaszcza na odcinku poniżej Nowej Korytnicy - czysta, szeroka rzeka płynąca wśród starodrzewi sosnowych, wyżej także połacie otwartych, malowniczych łąk;

· Uroczysko "Pod Czapką" nad Runicą - porośnięte borem sosnowym strome zbocza opadające ku łąkom i spiętrzonemu przez bobry jeziorku na źródliskach;

· Ciąg Paciorkowych Stawów na strudze Sucha - ciąg stawów założony w głębokiej rynnie terenowej obramowanej starymi lasami bukowymi;

· okolica osady Moczele - otwarte pastwiska opadające ku dolinie Drawy, szeroki widok na dolinę;

· Rynna jezior Perkoz i Wuców oraz  śródleśne jeziorko wśród buczyn na północ od jez. Perkoz - malownicza kompozycja czystych jezior i starych lasów bukowych na zboczach ich rynien.

Wykaz ten musiałby zostać oczywiście uzupełniony o analogiczne obszary wewnątrz granic parku narodowego, to znaczy przynajmniej o:

· Cała dolina Drawy od Drawna do Mostnik: dolina dużej, śródleśnej rzeki o mało zmienionym, naturalnym charakterze, podobnej do rzek podgórskich, płynącej głęboko wciętą doliną

· Cała dolina Płocicznej od jez. Sitno aż do jej ujścia: naturalna dolina niewielkiej rzeki śródleśnej o charakterze bardzo zróżnicowanym: od bagiennych, deltowych odcinków, po przełom obramowany wysokimi skarpami, z bystrym nurtem i żwirowatym dnem

· Basen jeziora Ostrowiec, obramowanego lasami, o bardzo urozmaiconej linii brzegowej

· Jeziora Pecnik Mały, Pecnik Duży i Jamno, obramowane starodrzewami sosnowymi

· Rejon uroczyska Pustelnik: urokliwa mozaika sosnowych starodrzewi, świerczyn, jezior o zróżnicowanym charakterze oraz torfowisk

· Jezioro Czarne: bardzo malownicze i czyste jezioro obramowane starodrzewami

· Jezioro Płociowe, jezioro Marta i grzbiet między nimi: bardzo malownicza kompozycja lasów i "szmaragdowych" jezior ramienicowych

· Łąki Miradzkie: mozaika barwnych muraw napiaskowych, łąk i turzycowisk

· Zarastające pola w okolicy Zatomia i Konotopiu: bardzo malownicza mozaika zapustów brzozowych i murawek napiaskowych.  

Walory kultury materialnej

Pozostałości Wału Pomorskiego

Na odcinku od Tuczna do ujścia Mierzęckiej Strugi zachowały się (Czasnojć 1999) 153 obiekty punktowe Wału Pomorskiego (109 schronów bojowych i bojowo-obserwacyjnych, 5 schronów obserwacyjnych, 6 schronów dowodzenia, 3 B-werki, 1 pojemnik amunicyjny, 4 łącznice telefoniczne, 22 tobruki, 2 pancerne wieże obserwacyjne, 1 zapora drogowa). 30 obiektów zachowało się w stanie dobrym lub bardzo dobrym, pozostałe są zniszczone. Jednak nawet zniszczone resztki umocnień stanowią atrakcje krajoznawczą. Oprócz tego zachowały się odcinki rowów przeciwczołgowych oraz linia transzei.

Spośród obiektów Wału Pomorskiego, ze względu na swój charakter lub dobry stan zachowania, do najatrakcyjniejszych należą:

· schron obserwacyjny na cmentarzu w Starym Osiecznie z zachowanym stalowym dzwonem obserwacyjnym

· zachowany B-werk na pd. od Starego Osieczna

· 4 łącznice telefoniczne, stanowiące unikat na całym Wale

· 4 schrony z napisami utrwalonymi w betonie, spośród 5 znanych obiektów tego typu na całym Wale

Bardzo dużą koncentracją interesujących i atrakcyjnych obiektów odznaczają się okolice Starego Osieczna, a w mniejszym stopniu także – okolice Podszkla i Rybakówki, jeziora Głuchego Dużego, Pustelni, Gwiazdy (Rozkopu), Nowego Mostu i Tuczna. Poza granicami rozpatrywanego obszaru, na E od Tuczna, znajduje się bardzo atrakcyjny kompleks umocnień w Strzalinach.

Dawne systemy hydrotechniczne

Na terenie DPN i jego otuliny zachowały się unikatowe pozostałości dawnych systemów nawadniających, dziś mające zazwyczaj postać suchych rowów lub ich śladów. Są to:

· System Kanału Sicieńskiego; bardzo okazały pod względem skali przedsięwzięcia hydrotechnicznego – jest to jeden z największych systemów tego typu na Pomorzu

· System Kanału Sicienkowskiego odgałęziającego się od Runicy

· System nawadniający w Niemieńsku

· System nawadniający k. Międzyboru

Stawy rybne

Zidentyfikowano następujące pozostałości dawnych gospodarstw stawowych (współcześnie funkcjonują zgodnie z tradycyjnym przeznaczeniem: część kompleksu Rybakówki i Paciorkowe Stawy):

· Kanał Głuchy i stawy Rybakówki

· resztki Stawów Zawiślaka, Stawów UFO, Stawów w Rynnie Moczelskiej, stawów na W od jez. Kociego

· Stawy Paciorkowe na Suchej

Obiekty związane ze spławem drewna i dawna żegluga na Drawie

Na terenie DPN i jego otuliny zidentyfikowano (Kujawa-Pawlaczyk 1999):

· bindugi: Braminie I, II, III, Stare Buki Pn., Pd., Okrągłą, Święta Hala pn., Pd., Trzy Dęby, Pstrąg, Żeleźnica, Kamienna Lewa, Kamienna Prawa, 

· porty rzeczne w Podszklu i Starym Osiecznie

· przepust dla tratew w tamie elektrowni Kamienna

Inne zabytki techniki

Na terenie DPN i jego otuliny zidentyfikowano (Budych i Januszewski 1999, J. i P Pawlaczyk mat. npbl.) następujące interesujące obiekty:

· Elektrownia Wodna Kamienna

· Elektrownia z kołem wodnym na Pustelni

· Dawny młyn Gładysz na Słopicy

· Młyn w Tucznie z wyposażeniem

· Czytelne lokalizacje: d. młyna w Drawniku, d. Kościanego Młyna k. Międzyboru, d. tartaku w Barnimiu, Nowego Młyna na Runicy, Węgorni (Ostrowskiego Młyna) na Płocicznej, d. młyna Bogdanka na Korytnicy, młyna Leśna Cisza na Szczycznej

· Zaczątki budowy elektrowni wodnej k. Międzyboru (ścianka Larsena)

· Zespół obiektów techniki wiejskiej (kuźnia, browar, strzelnica, wodociąg, lokalizacja młyna) w Głusku

· Stacja kolejowa w Drawnie z urządzeniami techniki kolejowej (a także linia kolejowa i most kolejowy na Drawie)

· Mosty drogowe w: Moczelach, Żeleźnicy (drewniany), Kamiennej, Pustelni (betonowy, wojskowy most typu „Gromnik”)

· Gorzelnia w Niemieńsku

· Resztki serowni i mleczarni w Sitnicy

· Ślady kolejki leśnej Springe-Sitnica-Jelenie-Krępa

· Resztki zespołu dawnej papierni i młynów Bogdanka-Jaźwiny-Sówka

· Resztki tartaku i d. fabryki terpentyny w Osiecznie oraz resztki tartaku Pilsko

· Kartoflarz w Dłusku z resztkami kolejki gospodarczej

Poza terenem otuliny, ale w regionie będącym przedmiotem zainteresowań parku, znajdują się dodatkowo: stacja kolejowa w Kaliszu Pomorskim i w Tucznie z urządzeniami techniki kolejowej, linia kolejowa Prostynia – Kalisz – Tuczno z mostami na Drawie, Korytnicy i Płocicznej, dawna linia kolejowa Krzyz-Wałcz z mostami i wiaduktami w Człopie, młyn w Kaliszu z wyposażeniem, pozostałości gorzelni w Karpinie, Kiełpinie, Żółwinie, Rościnie, mleczarnia w Kaliszu Pomorskim

Zabytki archeologiczne posiadające własną formę terenową

Na terenie DPN i jego otuliny znajdują się i są widoczne na powierzchni ziemi następujące obiekty archeologiczne:

· Szwedzkie Szańce (w DPN)

· Grodzisko nad Drawą na N od Drawnika

· Cmentarzysko kurhanowe nad jez. Dominikowo Wlk.

· Ruiny zamku w Drawnie

· Grodzisko na S od Przesiek

Poza terenem otuliny, ale w regionie będącym przedmiotem zainteresowań parku, znajdują się dodatkowo: grodzisko nad jez. Kamień k. Człopy, zamki w Tucznie i Kaliszu Pomorskim, grodzisko w Kaliszu Pomorskim, grodzisko (miejsce d. zamku) w Prostyni, miejsce dawnego zamku na wyspie jez. Radęcino w Lipince

Inne wybitne koncentracje zabytków archeologicznych

Kilka stanowisk archeologicznych, ze względu na nadzwyczajną koncentrację znajdywanych zabytków i rangę samego stanowiska, stanowi ze względów poznawczych atrakcję turystyczną, mimo że w obecnym stanie nie są one widoczne na powierzchni terenu. Stanowiska te są jednak możliwe do wyeksponowania (np. tablicą informacyjną) a nawet do ograniczonego uczytelnienia. Spośród kilkuset stanowisk archeologicznych na rozpatrywanym terenie, znaczeniem swoim wyróżniają się szczególnie następujące obszary skupień dawnego osadnictwa mezolitycznego:   

· Łęczyn

· Okolice Drawnika 

· Barnimie

· Polana Zatomska, 

· Moczele

· Polana Radęcińska

· Polana wsi Martew

· Okolice Tuczna

· Brzegi jez. Szerokiego

· Okolice Dominikowa

· Dolina Drawy między Rościnem a Drawnem

Relikty hut szkła

Pozostałości dawnych hut szkła, mimo że nie mają własnej formy terenowej, widoczne są na powierzchni terenu jako koncentracje odłamków i łezek zielonego szkła "leśnego" i szlaki hutniczej. Mogą być identyfikowane przez zainteresowanego turystę i funkcjonować jako atrakcja turystyczna. Miejsca takie to:

· Podszkle (w DPN)

· Głusko/Kamienna (w DPN)

· Ujście Cieszynki do Płocicznej (w DPN)

· Mostniki (w otulinie DPN)

Poza obszarem parku i otuliny relikty hutnictwa szkła istnieją także w Łasku i Bierzwniku.

Kamienne nawierzchnie dróg leśnych

Pochodzące z XIX wieku nawierzchnie brukowe dróg leśnych stanowią istotny element dawnego gospodarczo-leśnego krajobrazu Puszczy i w znacznym stopniu decydują o jej charakterze. Nawierzchnie te koncentrują się:

· W zachodniej części Puszczy w formie długich odcinków (Moczele-Osieczno, Moczele-Wygon, Zatom-Radachowo), Wygon – Pecnikeria

· We wschodniej części Puszczy w formie krótkich odcinków umacniających miejsca piaszczyste i podjazdy

Obiekty małej architektury

Drobne obiekty, rozproszone w krajobrazie Puszczy Drawskiej, mimo swojej nieznacznej wielkości, są ważnym składnikiem decydującym o charakterze krajobrazu.

· pompy o korpusie wykonanym z pnia drzewa, szczególnie pospolite w Człopie i jej okolicach, po Tuczno, Martew, Rogoźnicę, Sitnicę, Osowiec, Stare Osieczno i Szczuczarz

· kapliczki ceglane (Tuczno, Martew, Załom

· kapliczki współczesne (jez. Muliste, Dwór Barnicka)

· krzyże misyjne, krzyże na rozstajach dróg (większość miejscowości)

· kamienne drogowskazy (rozproszone w lasach, szczególnie liczne w rejonie Zatom-Wygon i na pn. od jez. Szczuczarz, po Jeleni Róg

Ślady dawniejszej gospodarki leśnej

Na rozpatrywanym terenie znajdują się między innymi:

· Pozostałości dawnych obserwacyjnych wież przeciwpożarowych (Sitnica, Jelenie, Martwica, Golin, jez. Rokiet, Stare Osieczno)

· Pozostałości dawnych zaporowych pasów przeciwpożarowych (Bory Dominikowskie, okolice Sitnicy)

· Powierzchnie leśne z uprawą gatunków egzotycznych (Paciorkowe Stawy - brzoza żółta; liczne drzewostany daglezjowe)

Dawne cmentarze i pomniki

Resztki dawnych cmentarzy śródleśnych, kamienie i krzyże pamiątkowe, są także elementem krajobrazu kulturowego puszczy Drawskiej. Nalezą do nich:  

· Dawne cmentarze - znajdują się w następujących miejscowościach: Drawno, Barnimie, Zatom, Niemieńsko, Dominikowo, Nowa Korytnica, jez. Szerokie, Krępa, Martew, Miradz, Sówka, Springe, Moczele, Ostrowiec,  Podszkle, Stare Osieczno, Stare Osieczno II, Nowe Osieczno, Drawska Piła, Przesieki, Szczuczarz, Dzwonowo, Jeleni Róg, Załom, Jaźwiny, Drawnik, Borowiec, Golin, Brzeźniak, Łęczyn, Sitno (31 obiektów), a poza otuliną także: Złotowo, Tuczno Zamek, Tuczno Miasto, Człopa

· Pomniki śródleśne (Żeleźnica, Głusko)

· Pomniki ofiar I wojny światowej we wsiach (Stare Osieczno, Dzwonowo, Szczuczarz, Przesieki)

· Pomnik poległych w II wojnie światowej (Przesieki)

· Kamień pojednania (Drawno)

· Dawny kamień powitalny, przewieziony z Drawska (Drawno) 

· Krzyże na miejscu wypadków drogowych (Głusko, Stare Osieczno, szosa Stare Osieczno-Dobiegniew)

Relikty dawnych osad

Ślady dawnych, dziś nieistniejących osad są świadectwem dawnej historii gospodarczej Puszczy Drawskiej. Na terenie DPN wraz z otuliną zidentyfikowano  31 miejsc dawnych osad. Są to:

· Bahrenort   

· Błonia Luizy   

· Brodźce (Zielonoświątkowy Bród)  

· Dolina Orzena  

· Dolina Warty   

· Folwark Fryderyka 

· Idashain 

· Karczma Bukowej Doliny  

· Karolinka

· Knieja (Las Luderta) 

· Kościany Młyn  

· Leśniczówka Trzcinowy Bród 

· Leśna Cisza 

· Leśniczówka Haidchen 

· Leśniczówka Płociczna   

· Martwica (Góra Marty, Martynberg)   

· Młyn Pokutnej Góry (Jeleński Młyn)  

· Nowy Młyn   

· Ostrowski Młyn 

· Ostrowski Most

· Pańskie Łąki   

· Pilsko (Drawska Piła)   

· Podszkle (Głuska Szklana Huta)   

· Przesiecki Młyn   

· Sitno (Sicieński Las)   

· Springe  

· Suchowski Młyn 

· Załomska Huta  

· Zatomska Kolonia  

· Zatomska Smolarnia   

· Złotowo  

Założenia dworsko-folwarczno-parkowe

Na terenie otuliny DPN znajdują się resztki dawnych założeń o zróżnicowanej atrakcyjności i stopniu zachowania. Są to:

· Barnimie (bardzo ciekawy park ze starymi drzewami i kilkoma gatunkami egzotycznymi)

· Borowiec: pałacyk myśliwski z ładnym, dobrze zachowanym parkiem i z założeniem folwarcznym

· Brzeźniak: bardzo zniszczone pozostałości założenia folwarczno-parkowego

· Chomętowo: całkowicie zrujnowany obecnie pałac, park z okazałymi starymi drzewami. Przy parku okrajek bujnych ziołorośli smotrawy okazałej, rzadkiej rośliny synantropijnej

· Dłusko: w miarę dobrze zachowany, remontowany pałac o ciekawej bryle oraz park z okazałymi drzewami

· Głusko – założenie dworsko-folwarczne z parkiem, obecne nadleśnictwo

· Jelenie – założenie dworsko-folwarczne z parkiem

· Konotop: założenie pałacowo-folwarczne z rozległym, ciekawym parkiem. Pałac jest obecnie w ruinie.

· Krępa Krajeńska: resztki założenia parkowego

· Podegrodzie: założenie dworsko-folwarczne z parkiem

· Sieniawa: założenie dworsko-folwarczne z niewielkim parkiem

· Załom: założenie dworsko-folwarczne z parkiem, w nim okazałe, pomnikowe drzewa.

Poza otuliną jest także park i resztki pałacu w Szczuczarzu

Aleje i inne założenia zieleni komponowanej

Aleje przydrożne są ważnym elementem krajobrazu, zwłaszcza polan osadniczych na rozpatrywanym terenie. Szczegółowy ich wykaz jest przedmiotem inwentaryzacji przyrodniczej. Tu na podkreślenie zasługują, szczególnie interesujące:

· Aleja wiązowa i dębowa w Głusku

· Jesionowe aleje w rejonie Drawna, Barnimia i Chomętowa 

· Resztki śródleśnej alei Springe-Głusko z pomnikowymi drzewami

· Aleja Człopa-Golin

Uprawiane drzewa egzotyczne

Na rozpatrywanym terenie drzewa ani krzewy egzotyczne nie są liczne w uprawie. Pod tym względem badany teren – i jego parki wiejskie – są wyraźnie uboższe, niż inne tereny Pomorza Zachodniego. Na uwagę zasługują tulipanowiec i choina kanadyjska w parku w Barnimiu. Poza otuliną spośród interesujących drzew rosną także: kasztan jadalny k. Białego Zdroju, jodła koreańska w Człopie, miłorząb w Kruczaju k. Bierzwnika

Zabytkowe budynki

Na terenie DPN i jego otuliny zidentyfikowano następujące budowle o charakterze zabytkowym:

· Kościoły zabytkowe w Głusku, Drawnie, Barnimiu, Dominikowie, Radęcinie, Starym Osiecznie, Marcie

· Ruiny zamku w Drawnie

· Budynek dawnego sądu, poczta i stara szkoła w Drawnie

· Dom pastora w Drawnie

· Dawny hotel Haepp w Drawnie

· Dworek w Drawnie

· Zespoły folwarczne: Podegrodzie, Niemieńsko, Radęcin, 

· Zespół dworski w Głusku

· Dworek w Załomiu

· Pałac w Dłusku

· Ruiny pałaców w Chomętowie i Konotopiu

· Pałacyki w Borowcu i Niemieńsku

· Pozostałości oficyny pałacu w Barnimiu

· Zabudowa mieszkalna i mieszkalno-gospodarcza w Drawnie (167 obiektów), Barnimiu (56 obiektów), Brzeźniaku (1 obiekt), Dłusku (6 obiektów), Dominikowie (33 obiekty; tradycja budownictwa kamiennego), Dziczy (1 obiekt), Dzwonowie (5 obiektów), Głusku (9 obiektów), Golinie (6 obiektów), Jagodzie (1 obiekt), Jeleniach (6 obiektów), Konotopiu (10 obiektów), Łęczynie (2 obiekty), Martwi (5 obiektów), Mostnikach (2 obiekty), Niemieńsku (8 obiektów), Ostrowcu (4 obiekty), Przesiekach (7 obiektów), Radachowie (5 obiektów), Radęcinie (39 obiektów), Rogoźnicy (1 obiekt), Sitnicy (5 obiektów), Starym Osiecznie (5 obiektów), Szczuczarzu (3 obiekty), Zatomiu (13 obiektów), Złotowie (2 obiekty)

Poza otuliną, ale w obszarze zainteresowań DPN godne są wymienienia także: zabudowa wsi Biały Zdrój (z ciekawym parkiem i budynkiem d. nadleśnictwa), Dębsko (z dwoma założeniami dworsko-pałacowymi), zabudowa Jeziorek Wałeckich, zabudowa Kiełpina z dworkiem, stacją kolejową, ciekawym parkiem i kaplica przebudowaną z dawnej gorzelni, zabudowa Brzezin (z pałacem), Lipinki, Łaska, Nowej Studnicy, Święciechowa (z pałacem), Wygonu i Żółwina; kościół, zabudowa Placu Zwycięstwa, budynek dawnego sądu i Dom Sędziego w Człopie, kościół, zamek, szkoła, sanatorium i kapliczki w Tucznie, kościół, zamek i szkoła w Kaliszu Pomorskim, , zabudowa Człopy (32 obiekty), Kalisza Pomorskiego (217 obiektów) i Tuczna (48 obiektów). Poza rozpatrywanym terenem znajduje się także bardzo atrakcyjny kompleks dawnego klasztoru cystersów w Bierzwniku.

Układy urbanistyczne

Jedyne leżące w otulinie DPN miasto – Drawno – ma dobrze zachowany układ urbanistyczny. Zachowane są także duże fragmenty dawnej, tradycyjnej zabudowy typowej dla miasta rolniczego. Poza otuliną, ale w obszarze zainteresowań parku, na wymienienie zasługują układy urbanistyczne pozostałych miast: Człopy, Tuczna i Kalisza Pomorskiego.

Układy ruralistyczne

Matyaszczyk i in. (1990) wsie w otulinie i w otoczeniu Drawieńskiego Parku Narodowego – rozumiane jako całości ruralistyczne – ocenili następująco:

Miejscowość
Waloryzacja
Krajobraz
Układ przestrzenny
Zabudowa tradycyjna
Postulaty

Miejscowości w granicach DPN

Głusko
II, ZABYTKOWA
Historyczny nawarstwiony
czytelny
Różna
duże wartości historyczne

Ostrowiec
II, ZABYTKOWA
Historyczny jednorodny
czytelny
Różna
Miejscowość bardzo ładna, już w tej chwili pełni funkcje częściowo letniskowe, domy zmodernizowane wzorcowo. 



Zatom
I, ZABYTKOWA
Historyczny jednorodny & historyczny nawarstwiony
w pełni czytelny
Dobra i dość dobra
Wieś rozwija się w kierunku letniskowym, prawidłowe adaptacje starych budynków.

Miejscowości w otulinie DPN

Barnimie wieś
I, ZABYTKOWA
Historyczny nawarstwiony


w pełni czytelny
dobra i dość dobra


Wieś ma wybitne walory kulturowo-przyrodnicze, prowadzą do niej dobre drogi, może pełnić funkcję wsi letniskowej.

Barnimie majątek
II, ZABYTKOWA
Historyczny jednorodny
czytelny
różna, cześć obiektów rozebrana


Barnimie Kolonia (Buczyna)
I, ZABYTKOWA
Historyczny jednorodny
w pełni czytelny
dobra i dość dobra


Bogdanka
III, ZABYTKOWA
Historyczny nawarstwiony
czytelny
na fundamentach zabudowy tradycyjnej nowy, nieciekawy budynek


Borowiec, zał. Dworsko-pałacowe
I, ZABYTKOWA 
Historyczny jednorodny
w pełni czytelny
dobra 


Borowiec, zał. Folwarczne
III, ZABYTKOWA
Historyczny nawarstwiony
czytelny
Zdegradowana


Brzeźniak
III, ZABYTKOWA 
Historyczny nawarstwiony
czytelny


Zaniedbana i zdegradowana
Miejscowość, ze względu na atrakcyjną okolicę może pełnić funkcje letniskowe. Musi być jednak lepszy dojazd.

Chomętowo, park i pałac
III, ZABYTKOWA
Historyczny nawarstwiony
czytelny
Zdegradowana


Chomętowo, założenie folwarczne
II, ZABYTKOWA
Historyczny nawarstwiony
czytelny
Różna


Dłusko
I, ZABYTKOWA 
Historyczny nawarstwiony
w pełni czytelny
dobra i dość dobra


Dominikowo
I, ZABYTKOWA
Historyczny nawarstwiony
w pełni czytelny
dobra i dość dobra
Wieś o walorach wybitnie letniskowych, w części zachodniej nad jeziorem została zamieniona na pole kempingowe, część budynków została już przejęta na domy letniskowe. Niezbędny nadzór architektoniczny nad przebudowami i nowymi realizacjami.



Drawnik
III, ZABYTKOWA
Historyczny nawarstwiony
czytelny
Zdegradowana


Gładysz
II, ZABYTKOWA
Historyczny jednorodny
czytelny
Różna


Golin
III, ZABYTKOWA
Historyczny nawarstwiony
czytelny
Zaniedbana i zdegradowana
Atrakcyjna krajobrazowo okolica predestynuje Golin na miejscowość letniskową, zwłaszcza że jest dobrze skomunikowana z Człopą asfaltową drogą. Opustoszałe zagrody mogą być przekształcone na domy letniskowe.



Golin PGR
VI, MIESZANA
Współczesny sprzeczny z dawnym
słabo czytelny do nieczytelnego
Zdegradowana


Jaźwiny
I, ZABYTKOWA
Historyczny nawarstwiony
w pełni czytelny
dobra i dość dobra


Jelenie
III, ZABYTKOWA
Historyczny nawarstwiony
czytelny
Zdegradowana


Konotop pałac
III, ZABYTKOWA
Historyczny nawarstwiony
czytelny
Zaniedbana i zdegradowana


Konotop, zespól poparcelacyjny
I, ZABYTKOWA
Historyczny jednorodny
w pełni czytelny
dobra i dość dobra


Krępa Krajeńska
VI, MIESZANA
Współczesny sprzeczny z dawnym
słabo czytelny
Zdegradowana


Łęczyn
II, ZABYTKOWA
Historyczny nawarstwiony
czytelny
różna; duże nasycenie osadnictwem archeologicznym
Wieś już teraz pełni częściowo funkcje wsi letniskowej, ale musi być lepsza droga.

Martew
I, ZABYTKOWA
Historyczny nawarstwiony
w pełni czytelny
dobra i dość dobra


Miradz
V mieszana
Współczesny harmonizujący z dawnym
czytelny na tle historycznego
Dobra


Moczele
brak waloryzacji





Mostniki
brak waloryzacji





Niemieńsko Zamek
I, ZABYTKOWA
Historyczny jednorodny
w pełni czytelny
dobra 


Niemieńsko
II, ZABYTKOWA
Historyczny jednorodny
czytelny
Różna


Nowa Korytnica




nie posiada wartości kulturowych

Podegrodzie
II, ZABYTKOWA
Historyczny




Przesieki
II, ZABYTKOWA
Historyczny nawarstwiony
czytelny
Różna


Radachowo
brak waloryzacji





Radęcin
I, ZABYTKOWA
Historyczny nawarstwiony
w pełni czytelny
dobra i dość dobra


Radęcin Kowalec
II, ZABYTKOWA
Historyczny nawarstwiony
czytelny
Różna


Rościn
VI mieszana
Współczesny sprzeczny z dawnym
słabo czytelny do nieczytelnego
Zdegradowana


Sieniawa
III, ZABYTKOWA
Historyczny nawarstwiony
czytelny
Zaniedbana i zdegradowana


Sitnica
II, ZABYTKOWA
Historyczny jednorodny
czytelny
Różna


Stare Osieczno
III, ZABYTKOWA
Historyczny nawarstwiony
czytelny
Zaniedbana i zdegradowana


Szczuczarz wieś
I, ZABYTKOWA
Historyczny nawarstwiony
w pełni czytelny
dobra i dość dobra


Szczuczarz założenie parkowo-pałacowe
III, ZABYTKOWA
Historyczny nawarstwiony
czytelny
Zaniedbana i zdegradowana


Załom
II, ZABYTKOWA
Historyczny jednorodny & historyczny nawarstwiony
czytelny
Różna
Miejscowość położona w bardzo atrakcyjnym krajobrazie, z dobrym dojazdem, ładnym dworem i oryginalną lipą, bardzo urozmaiconym parkiem zasługuje na rozpropagowanie.

Miejscowości poza otuliną, ale w obszarze oddziaływania DPN

Biały Zdrój
I, ZABYTKOWA
Historyczny jednorodny
w pełni czytelny
dobra i dość dobra

wprowadzono nowy element – tynkowania niektórych domów wg tradycji przeniesionej z regionów pochodzenia osadników
Wieś ma wybitne walory przyrodniczo-kulturowe, prowadzą do niej dobre drogi i linia kolejowa, czynny jest ośrodek jeździecki, może pełnić funkcję wsi letniskowej

Brzeziny wieś
I, ZABYTKOWA 
Historyczny nawarstwiony
w pełni czytelny
dobra i dość dobra; 

wprowadzono nowy element – zdobienie niektórych domów (drewnianych okiennic, płycinowych drzwi) wg tradycji przeniesionej z regionów pochodzenia osadników
Wieś posiada walory kulturowe, może pełnić funkcję wsi letniskowej.

Brzeziny majątek
I, ZABYTKOWA
Historyczny jednorodny
w pełni czytelny
dobra i dość dobra


Cybowo
I, ZABYTKOWA
Historyczny nawarstwiony
w pełni czytelny
dobra i dość dobra
Fatalne położenie przy ruchliwej szosie, a także blisko położone tereny wojskowe nie będą sprzyjały rozwojowi wsi

Dębsko, majątek B
II, ZABYTKOWA
Historyczny nawarstwiony
czytelny
Różna


Dębsko, majątek A
III, ZABYTKOWA


Historyczny nawarstwiony
czytelny
Zaniedbana i zdegradowana




Dołżyna – Rykowisko
II, ZABYTKOWA 
Historyczny nawarstwiony
czytelny
Różna


Dzwonowo
II, ZABYTKOWA
Historyczny nawarstwiony
czytelny
Różna


Jeziorki Wałeckie
I, ZABYTKOWA
Historyczny nawarstwiony
w pełni czytelny
dobra i dość dobra


Karpin
III, ZABYTKOWA
Historyczny nawarstwiony
czytelny
Zaniedbana i zdegradowana


Kiełpino
II, ZABYTKOWA
Historyczny nawarstwiony
czytelny
Różna


Lipinka
I, ZABYTKOWA
Historyczny jednorodny
w pełni czytelny
dobra i dość dobra
Wieś o charakterze miejscowości letniskowej.

Łasko
I, ZABYTKOWA
Historyczny nawarstwiony
w pełni czytelny
dobra i dość dobra
Wieś pełni funkcje letniskowe od przedwojnia.

Łasko-Hyże
I, ZABYTKOWA
Historyczny jednorodny
w pełni czytelny
dobra i dość dobra


Nowa Studnica
III, ZABYTKOWA
Historyczny nawarstwiony
czytelny
Zaniedbana i zdegradowana
Ponieważ położona jest w bardzo atrakcyjnej pod względem krajobrazowym okolicy, 2 km od stacji kolejowej, może służyć jako wieś letniskowa.

Prostynia
II, ZABYTKOWA
Historyczny jednorodny
czytelny
Różna


Święciechów folwark
II, ZABYTKOWA
Historyczny jednorodny
czytelny
Różna


Święciechów wieś
II, ZABYTKOWA
Historyczny jednorodny
czytelny
Różna


Wołogoszcz
III, ZABYTKOWA
Historyczny nawarstwiony
czytelny
Zaniedbana i zdegradowana


Wygon
I, ZABYTKOWA
Historyczny nawarstwiony
w pełni czytelny
dobra i dość dobra
Wieś nadaje się do pełnienia funkcji wsi letniskowej.



Żółwino
II, ZABYTKOWA
Historyczny nawarstwiony
czytelny
Różna


Walory kultury niematerialnej

Nazewnictwo miejscowe

Rozpatrywany teren miał bogate nazewnictwo miejscowe. W dużym zakresie jest ono udokumentowane na dawnych mapach. Większość historycznych nazw miejscowych daje się przetłumaczyć na ich polskie odpowiedniki albo spolszczyć. Pochodzenie tych nazw w większości przypadków wiążę się z charakterem obiektów, albo dokumentuje epizody ich historii. Nazewnictwo to jest więc dokumentem przeszłości terenu.


Dla przykładu na samej tylko historycznej mapie topograficznej z lat 30-tych XX wieku zidentyfikowano na terenie DPN wraz z otuliną 226 historycznych nazw terenowych, nadających się do ożywienia i przywrócenia. Są to nazwy:

Bagna Konotop, Bagnica, Bagno Kotlina, Bagno Żartów, Błonia Charlotty, Błonia Elizy, Błonia Friedy, Błonia Hertla, Błonia Luizy, Brzozowe Bagno, Buczynowy Młyn, Bukowa Dolina, leśn.., Bukowogórski Dukt, Buraczana Góra, Ceglana Góra, Chłopska Góra, Chmielowy Most, Cmentarz, Czarne Bagno, Czereśniowa Góra, Czynszowe Łąki, Deszla, Dębowe Miejsce, Diabelski Kamień, Dolina Jana, Dolina Joahima, Dolina Luizy, Dolina Marii, Dominikowo, Domowy Ostrów, Drawa, Drawski Młyn, Droga Kłodna, Droga Piwna, Droga Smolarzy, Droga Stargardzka, Droga Wapienników, Dukt Leśnego Brodu, Dukt Sanniga, Dukt Solny, Duże Moczelskie Jezioro, Duży Pecnik, Dwór Barnicka, Dwór Ernesta, Dwór Grabarza, Dwór Jana, Dwór Nemischa, Dwór Zanka, Dypa, Dwór Fryderyka, Głębokie Bagno, Głodne Bagna, Góra Bębnów, Góra Marty, Graniczne Bagna, Graniczny Dukt, Gwiazda, Helgoland, Jelenie Pole, Czarne jez., Długie jez., Drogie jez., Duże Głuche jez., Duży Wuców jez., Dypa jez., Gamel jez., Głębokie jez., Jerychowo jez., Karczma jez., Katafalk jez., Konotop jez., Końcowe jez., Kotlina jez., Krzywe Dębsko jez., Kuchenne jez., Leśne Sitno jez., Małe Dominikowo jez., Małe Głuche jez., Małe Żaglowe jez., Mały Pecnik jez., Ostrowiec jez., Pecnik jez., Płociowe jez., Rokita jez., Runickie jez., Sołtysie jez., Stara Marta jez., Suchowskie jez., Szerokie jez., Środkowe jez., Świnka jez., Tuczno jez., Wielka Korytnica jez., Wielkie jez., Wielkie Dominikowo jez., Wielkie Żaglowe jez., Wiosenne jez., Kamienna Knieja, Kanał Dzwonów, Karpiowe Stawy, Ostrów, Radęcińska Smolarnia, Szklana Huta, Zatomska Smolarnia, Korytnica, Kościany Młyn, Krępa, Krępski Las Majątkowy, Krępskie Jezioro, Krzywe Bagno, Księża Droga, Księże Świerki, Las Balster, Las Gramsa, Las Luderta, Las Miejski Tuczno, Las Neumanna, Las Nowokorytnicki, Las Ruggena, Las Wielkomajątkowy, leśn. Las Dittmara, leśn. Bukowa Góra, leśn. Czarne Gaje, leśn. Dolina Warty, leśn. Głuski Młyn, leśn. Kotlina, leśn. Myśliwski Zamek, leśn. Niemieckie Bagna, leśn. Nowy Most, leśn. Zarośla Nemischa, leśn. Żółwin, Leśna Cisza, Leśna Góra, Leśny Most, Lipowa Wyspa, Lisia Góra, Lodowa Ziemia, Ludwikowa Radość, Łabędzie Bagna, Łąka Z Rowami, Łąkowa Dolina, Łososiowa Huta, Łososiowa Smolarnia, Łosoś, Majątek Zamkowy, Mały Wuców, Mały Las, Marglowa Zagroda, Marta, Młyn Bukowej Doliny, Młyńska Struga, Mnisie Bagno, Moczele, Moczelska Struga, Most Łąkowej Karczmy, Most Wapienników, Mostowy Majątek, Niedzielne Błonia, Nierówna Góra, Niklowy Kamień, Nowa Korytnica, Nowe Wesele, Nowy Młyn, Nowy Wedel, Ostrów Jahna, Pańskie Bagna, Parszywe Bagna, Pecnikeria, Piękna Studnia, Płociowa Struga, Pokrzywowy Ostrów, Pokutna Góra, Pole Braatzów, Poręba, Przegon, Psie Miejsce, Radęcin, Roszarnia, Różany Zakątek, Rudno, Runica, Rybakówka, Sicieński Kanał, Sicieński Las, Sitna Struga, Smolne Doły, Smołowe Bagno, Sołtysie Bagna, Sołtysie Bagno, Spalone Bagno, Spokojne Życie, Srebrna Góra, Stary Młyn, Suchowska Droga Młyńska, Suchowski Kanał, Szeroka Góra, Szkolny Dukt, Szonowo, Szubieniczna Góra, Szwedzkie Szańce, Ścieżka Piotra Martena, Środkowa Droga, Trzcinowa Łąka, Trzcinowy Bród, Wapienna Góra, Wesele, Wielki Las, Wielki Majątek, Wiklinowe Błonia, Wilcze Bagno, Winna Góra, Wiosenne Bagno, Wiosenny Ostrów, Wronia Struga, Wspaniałe Bagno, Wzgórze Wilhelma, Zatom, Zawiane Jezioro, Zielona Góra, Zielonoświątkowa Góra, Zielony Dwór, Ziemia Kobiet, Zimny Okoń, Żelazna Kuźnia, Żółwińskie Bagno, Źródlany Ostrów, 
Wiele dalszych historycznych nazw terenowych znajduje się tuz poza obszarem otuliny DPN, a w obszarze zainteresowań parku. Łącznie na pokrywających teren parku i otuliny arkuszach mapy topograficznej z lat 30-tych XX wieku zidentyfikowano ponad 1000 nazw. Dalsze nazwy odnajdą się jeszcze na innych edycjach map topograficznych i w archiwalnych dokumentach katastralnych. Szczegółowa analiza historycznej toponimii terenowej powinna być przedmiotem odrębnego opracowania, do którego wstępem tylko jest jawnie niekompletna analiza Matyaszczyk i in. (1992).


Oprócz nazewnictwa historycznego na rozpatrywanym terenie istnieje współczesne nieformalne nazewnictwo miejscowe, w postaci nazw lokalnych używanych np. przez służby leśne. Także to nazewnictwo powinno być uważane za walor kultury niematerialnej. Dla przykładu zidentyfikowano na terenie DPN i jego otuliny następujące nazwy tego typu (lista ta z pewnością nie jest kompletna):

Dębowy, Korea, Harcerski, Żółwia Kłoć, Kłocie Ostrowieckie, Pustelnik, Rozkop, Drewniany Kamień, Głodne Jeziorka, Porzeczki, Kapelusze, Czapka, Stawy Zawiślaka, Stawy UFO, Stara Węgornia, Wietnamski Most, Sajgon, Łunoczka, Głuskie Ostępy, Wilczełyko, Berberysowe Wzgórza, Śmiałkowe Wzgórza, Puchaczowy Bór, Paciorkowe Stawy, Pożarzysko, Święta Hala, Pstrąg, Kamienna, Stare Buki, Zawilcowy Las, Zatomskie Zbocza, Jelonka Zatomska, Drawski Matecznik, Grabowy Jar, Dębina 

Legendy miejscowe

Ważnym elementem kultury niematerialnej są legendy i podania miejscowe. Na rozpatrywanym terenie część z nich ma charakter historyczny i była odnotowana już w źródłach niemieckich przez II wojną światową; inne z kolei stanowią swobodne adaptacje pochodzenia współczesnego. W świadomości społecznej te dwie grupy legend funkcjonują jednak na identycznych zasadach, dlatego będą tu rozważane łącznie, bez analizy ich podstawy historyczno-etnograficznej.

Zidentyfikowano następujące legendy miejscowe dotyczące obiektów na terenie Drawieńskiego Parku Narodowego i jego otuliny:

· Jak powstały wyspy na Jeziorze Ostrowieckim i Dużym Pecniku

· Diabelski Kamień koło Barnimia

· Jak burmistrz Drawna z Reczanami na krowie wojował

· Niedźwiedź i diabeł w Szczuczarzu

· Dziewiczy Kamień nad Drawą

· Zjawy jeziora Mała Korytnica

· Jak upadło Stare Osieczno

· Czarne cielę koło Dzwonowa

· Kłusownik i leśniczy z Golina

· Masońskie tajemnice Szczuczarza

Dodatkowo kilka legend dotyczy obiektów położonych tuż poza granicą otuliny

· Sokolnik i kasztelanka z Tuczna

· Książę Jan i diabeł nad Jeziorem Radęcińskim
· Duch w Wołogoszczy

· Zmory z Wołogoszczy

· Zbójcy z Zamkowej Góry nad jeziorem Kamień

· Źródło Księżniczki nad jeziorem Kamień

· Wzgórze Wisielców w Człopie

· Jak kobieta z Kalisza z diabłem handlowała

Tradycja

Następujące fakty i postaci żywe w tradycji dały się zidentyfikować na rozpatrywanym obszarze: 

· Ród Wedlów: ród rycerstwa niemieckiego, którego dobra obejmowały znaczną część rozpatrywanego terenu. Historia rodu jest złożona i skomplikowana, obejmując rozmaitość aliansów i wyborów politycznych, a także ogromny wpływ na historie gospodarcza terenu. Z rodem Wedlów związane są przede wszystkim: Drawno i Tuczno, ale i większość osad w zachodniej i środkowej części Puszczy Drawskiej

· Ród von Arnim; ród właścicieli zamku w Niemieńsku. Zachowana kronika rodu.

· Von Sydow i „państwo głuskowskie”. Dawny właściel majątku Głusko, który doprowadził go do stanu kwitnącego, wzorcowego gospodarstwa rolnego (ośrodek mleczarski, m. in. produkcja sera Steinbuscher Kasse). Z rodziną von Sydow związane są: Głusko, Sitnica i Ostrowiec.

· Szkoła leśna w Głusku. W budynkach dworu (obecnie nadleśnictwo) mieściła się przez pewien czas pruska szkoła leśna, kształcąca na poziomie średnim kadry leśników dla Puszczy Drawskiej 

· Ród leśniczych Myerrów (Jeleni Róg). Rodzina pruskich leśników dzierżąca przez kilka pokoleń obecną leśniczówkę Jeleni Róg nad jeziorem Dypka nad Cieszynką,

· Postać Hansa Paasche, niemieckiego filozofa i pacyfisty, właściciela majątku Leśna Cisza, zamordowanego przed II wojną światową przez żandarmerię niemiecką

· Papież Jan Paweł II. Obecny papież spływał jeszcze jako kardynał kajakiem Drawą. Środowisko koszalińskiego klubu Inteligencji katolickiej lansuje nazywanie Drawy – „Szlakiem Wodnym im. Jana Pawła II”

· Postać Mieczysława Jasnowskiego, sławnego botanika szczecińskiego, wybitnego znawcy torfowisk Pomorza, jednego z twórców Drawieńskiego Parku Narodowego. Postać ta zasługuje na upamiętnienie na terenie DPN.

Miejsca bitew i wydarzeń historycznych

· Miejsce pierwszego przełamania Wału Pomorskiego – most w Starym Osiecznie

· Miejsce przeprawy przez Drawę wojsk szwedzkich i wojsk Czarnieckiego w czasie wojen szwedzkich w XVII w. – Polski Most w Barnimiu

· Miejsce bitwy podczas wojny 30-letniej – pola w okolicy Barnimia

· Średniowieczne miejsce straceń – Wzgórze Wisielców w Starym Osiecznie

Zdarzenia cykliczne

Następujące święta regionalne, imprezy i wydarzenia o charakterze cyklicznym odbywają się na rozpatrywanym terenie: 

· Noc Świętojańska (Drawno) – zabawa ludowa połączona z konkursem łodzi na jeziorze w Drawnie

· Dożynki (Barnimie) – zabawa ludowa

· Dni Drawna, Człopy, Tuczna, Kalisza Pomorskiego – cykle imprez kulturalnych i zabaw ludowych

· Święto Pieczonego Ziemniaka (Człopa)

· Spływ Drawą pracowników parków narodowych

Poza granicą rozpatrywanego terenu odbywa się, bardzo atrakcyjny turystycznie, festyn archeologiczny w Bierzwniku oraz Festiwal Muzyki dawnej w Bierzwniku. Koncerty związane z tym ostatnim bywają organizowane także w miejscowościach regionu, np. w kościele w Drawnie. 

Zwyczaje

Na rozpatrywanym terenie istnieje (Matyaszczyk i in. 1999) w niektórych wsiach zwyczaj malowania okiennic domów na różne kolory. Zestawy kolorystyczne są przeniesione z okolic pochodzenia osadników, osiedlonych tu po II wojnie światowej, stanowiąc dokument historii terenu.

Walory specjalne – dla specjalistycznych form turystyki

Dla wędkarstwa

· rzeka Drawa jest terenem elitarnego wędkarstwa muchowego, łowiskiem pstrągowym i lipieniowym. Przez wędkarzy muchowych Drawa jest uważana za bardzo atrakcyjne łowisko, nie znajdujące analogów wśród innych rzek Pomorza

· jeziora Sitno i Ostrowiec w parku narodowym są atrakcyjne dla wędkarstwa spławikowego i lubiane przez wędkarzy. Ich atrakcyjność nie odbiega jednak istotnie od innych akwenów regionu. 

Dla turystyki łowieckiej

Przed powstaniem obecnego parku obszar nadleśnictw Głusko, Drawno i Bierzwnik, wraz z fragmentami terenu wchodzącymi obecnie w skład parku narodowego, stanowił w całości tzw. wyłączone obwody łowieckie, w których polowania były sprzedawane, głównie myśliwym dewizowym. Użytkowanie to jest kontynuowane obecnie na obszarze zredukowanym o powierzchnię, która weszła w skład parku narodowego. Przedmiotem zainteresowania myśliwych są populacje jelenia, w mniejszym stopniu dzika i sarny. Ośrodki turystyki łowieckiej stanowią kwatery myśliwskie w Borowcu, w Głusku i w Kruczaju k. Bierzwnika. Wśród myśliwych obwody wyłączone w Puszczy Drawskiej mają opinię atrakcyjnych.

Dla turystyki podwodnej

Dla tej formy turystyki atrakcyjne są jeziora o dużej przezroczystości wody, twardym dnie, rozwiniętej roślinności i bogatej faunie wodnej, z dostępem do tafli wody. W parku narodowym niewątpliwie atrakcyjne byłyby jeziora: Czarne (7 m widzialności), Pecnik Duży (6m), Marta (5,5 m) i Płociowe (4m), jednak udostępnienie akurat tych, najatrakcyjniejszych akwenów jest wykluczone ich unikatowym charakterem ekologicznym i wrażliwością na zaburzenia. Kompromis między atrakcyjnością a możliwością udostępnienia stanowią inne jeziora mezotroficzne: Głuche Duże w parku narodowym, Dominikowo, Szerokie i Szczuczarz w jego otoczeniu. Generalnie jednak atrakcyjność jezior Puszczy Drawskiej dla turystyki podwodnej nie dorównuje jednak atrakcyjności jezior np. pobliskiego Pojezierza Drawskiego.

Dla turystyki kajakowej

· Rzeka Drawa to bardzo popularny szlak kajakowy, uważany za jeden z najpiękniejszych w Polsce, masowo uczęszczany. 

· Rzeka Płociczna do momentu powstania parku narodowego stanowiła legendarny szlak "traperskiej", elitarnej turystyki kajakowej, uważany za jeden z piękniejszych na Pomorzu, ale jednocześnie bardzo trudny i uciążliwy. Po powstaniu parku narodowego i wprowadzeniu zakazu spływów, rzeka została zawalona drzewami w stopniu praktycznie uniemożliwiającym spływ.

· Rzeka Korytnica stanowi malowniczy i łatwo dostępny szlak spływów

· Rzeki: Runica i Cieszynka straciły swoje znaczenie jako szlaki kajakowe z powodu braku możliwości kontynuowania spływu Płociczną, do której uchodzą

· Rzeka Mierzęcka Struga jest elitarnym szlakiem "traperskiej" turystki kajakowej, bardzo trudnym i uciążliwym, ale malowniczym 

Dla masowego zbieractwa grzybów

Rozległe obszary bogatych w grzyby borów sosnowych położonych w pobliżu szlaków komunikacyjnych, wykorzystywane jako teren masowych wycieczek na grzyby znajdują się:

· Między Niemieńskiem a Nową Korytnicą

· W okolicy Sówki

· Przy drodze Dobiegniew-Stare Osieczno

· W okolicy Sitnicy przy drodze Bogdanka-Głusko (konflikt z zakazem zbioru grzybów na terenie DPN)

Presja turystyki grzybiarskiej na te obszary jest znacząca, jednak buforowana przez inne kompleksy borowe lepiej dostępne komunikacyjnie z dużych ośrodków miejskich – Puszczę Notecką od strony Poznania i Puszczę Goleniowską od strony Szczecina. Pod względem atrakcyjności dla tej formy turystyki Puszcza Drawska ma walor podobny, jak te kompleksy, a jest trudniej dostępna.

Dla zbieractwa innych płodów runa leśnego

Tereny nadające się do zbioru innych niż grzyby płodów runa leśnego są na rozpatrywanym terenie ograniczone i mało zasobne. Są one wykorzystywane przez miejscową ludność, jednak rzadko są motywem podejmowania zachowań turystycznych. Na terenie parku narodowego obowiązuje zakaz zbioru jakichkolwiek płodów runa leśnego.

Dla turystyki narciarskiej

Warunki klimatyczne – niepewność i krótki okres zalegania pokrywy śnieżnej – sprawiają, że rozpatrywany teren nie ma warunków do szerszego rozwoju śladowej turystyki narciarskiej. Nie wyklucza to oczywiście przydatności nart jako środka do zimowej penetracji Puszczy, gdy śnieg jednak spadnie.

Dla turystyki konnej

Rozpatrywany teren ma dla tej formy turystyki walory wynikające z generalnej malowniczości i atrakcyjności krajobrazu. Dominacja leśnej formy pokrycia terenu uzależnia w sposób skrajny możliwości rozwoju turystyki konnej od polityki nadleśnictw w tym względzie. Bardzo niewielki jest udział otwartej przestrzeni, która mogłaby być swobodnie penetrowana. W rezultacie 

Dla turystyki kolarskiej

Na omawianym terenie brak jest dogodnych warunków dla rozwoju specjalistycznej turystyki kolarskiej, przede wszystkim dróg łatwo przejezdnych rowerem. Dominują piaszczyste drogi gruntowe i drogi brukowane. Nie wyklucza to oczywiście przydatności roweru jako narzędzia penetracji Puszczy.

Dla specjalistycznej turystyki birdwatching

Mimo generalnie dużego bogactwa przyrodniczego rozpatrywanego obszaru, nie ma na nim koncentracji gatunków unikatowych, nie występujących gdzie indziej, ani też wybitnie licznych koncentracji ptaków. Rozpatrywany teren, mimo wybitnych walorów krajobrazowych i mimo generalnie dobrego stanu zachowania fauny, nie ma walorów dorównujących np. rezerwatowi Słońsk lub Świdwie i stanowi tylko lokalny magnes dla tego typu turystyki.  

Antywalory - Dysharmonijne elementy krajobrazu

Zabudowa dysharmonijna

Zabudowa o formach niezgodnych z tradycją architektoniczną regionu lub rozmieszczona w sposób rażąco naruszający tradycyjne układy urbanistyczne i ruralistyczne, zidentyfikowana została na terenie DPN i jego otuliny w postaci następujących obiektów: 

· Centrum Drawna (dom handlowy, Moreka, domy mieszkalne)

· Zakład Rolny Chomętowo

· Bloki mieszkalne w Chomętowie

· Zakład Rolny Radęcin

· Zakład Rolny Golin

· Pojedyncze, dysharmonijne elementy zabudowy – przede wszystkim domy o formie prostopadłościanu, a płaskim dachem; wiele budynków sklepów wiejskich – występują praktycznie we wszystkich wsiach, 

· Pojedyncze elementy dysharmonijne w formie budynków – np. bardzo strome dachy, pokrycia dachów eternitem lub blachą, przebudowy okien na poziome, bez podziałów wewnętrznych – są bardzo pospolite we wszystkich miejscowościach

Otwarcia wnętrza naturalnych lasów bukowych,

Takie miejsca, mające charakter "wyrwy" w seminaturalnym krajobrazie leśnym buczyn, nie uzasadnione kulturowo-przyrodniczą mozaiką drzewostanów kształtowaną w wyniku gospodarki leśnej zidentyfikowano np. w następujących miejscach:

· plantacje nasienne k. Moczel

· halizny trzcinnikowe na wsch. od rez. Radęcin

· szkółka leśna Żeleźnica

· szkółka leśna w rez. Drawski Matecznik

· uprawy plantacyjne k. Radachowa

· młodniki i uprawy sosnowe na W od zacisza

· młodniki i uprawy sosnowe na SW od Moczel

Zaburzenia kulturowo-przyrodniczej mozaiki drzewostanów sosnowych.

Kulturowo-przyrodniczym elementem krajobrazu leśnego na znacznej części rozpatrywanego terenu jest mozaika różnych stadiów rozwojowych drzewostanów sosnowych, będąca efektem kilkusetletniego rytmu zrębowej gospodarki leśnej, typowej dla borów sosnowych, a mająca postać prawidłowych sekwencji drzewostanów od stadium uprawy aż do starodrzewi, ułożonych w kierunku zdeterminowanym kierunkiem panujących wiatrów. Mozaika ta sama w sobie jest efektem przekształcania krajobrazu przez człowieka – leśnika, może jednak być uważana za walor kulturowy. Dysharmonię w krajobraz borowy wnoszą natomiast z pewnością antropogeniczne zaburzenia tego ładu przestrzennego. Na rozpatrywanym terenie zidentyfikowano jako taką dysharmonię obszar pożarzyska w Drawieńskim Parku Narodowym, na N od Sitnicy.

Przecinające las linie energetyczne

Linie takie, tworzące liniowe otwarcia i przecięcia krajobrazu leśnego, a także element szpecący w niektórych widokach z punktów widokowych znajdują się w następujących miejscach:

· Kamienna – Glusko – Springe – Sitnica – Drawa – lasy na E od Zatomia

· Lasy na E od Zatomia – Bogdanka

· Moczele – Springe

· Kamienna – Rybakówka – Dolina Płocicznej – ku wsch.

· Kamienna – buczyny rej. Żeleźnicy – ku zach. 

· Miradz – dolina Płocicznej – ku wsch.

Miejsca zagrożeń środowiska naturalnego

Wymienione wyżej punktowe i obszarowe zagrożenia środowiska, np. miejsca zrzutu ścieków, emitory hałasu itp., znacząco pogarszają percepcje krajobrazu.

Przestrzenne zróżnicowanie walorów rozpatrywanego terenu

Przestrzenne zróżnicowanie oszacowanych syntetycznie walorów rozpatrywanego terenu, rozpatrywanych z punktu widzenia jego atrakcyjności dla turystyki, a w szczególności z punktu widzenia zdefiniowanego "turysty modelowego", przedstawiają mapy i tabela opisu cech jednostek krajobrazowych, zawarta w załączniku. Zwraca uwagę fakt, że do najbardziej atrakcyjnych elementów należą doliny rzeczne i rynny jeziorne. Wnętrze parku narodowego jest wyraźnie bardziej atrakcyjne od jego otoczenia, chociaż i poza parkiem znajdują się atrakcyjne obszary. Fakt ten świadczy o generalnie poprawnej delimitacji granic parku (z wyjątkiem kilku niezbędnych korekt), zarazem jednak sprawia, że sama "wyjściowa" atrakcyjność wnętrza parku narodowego jest atraktorem dla turystów, przyciągającym ruch do rdzeniowych części parku. Nie jest to sytuacja dogodna z punktu widzenia ochrony przyrody parku, co podkreślają przyrodnicze operaty branżowe. To oddziaływanie mogłoby dodatkowo łatwo zostać spotęgowane przez lepsze zagospodarowanie turystyczne wnętrza parku, niż jego otoczenia. 

Wymagania ochrony walorów krajobrazowych DPN i jego otoczenia

Oczywistym jest, że ochrona walorów przestrzeni turystycznej DPN i jego otoczenia wymaga bezwzględnie ochronienia i zachowania wszystkich elementów – przyrodniczych, kulturowych i fizjonomicznych – zidentyfikowanych jako składniki tych walorów. Zidentyfikowane powyżej elementy, składające się na krajobrazową i krajoznawcza atrakcyjność terenu Drawieńskiego Parku Narodowego, są przedmiotem przyrodniczych operatów szczegółowych oraz operatu kulturowego planu ochrony DPN wraz z otuliną. W operatach tych określono szczegółowo działania i zaniechania potrzebne do ich ochrony. 


Dla wszystkich wyróżnionych i analizowanych jednostek krajobrazowych, sformułowano postulaty i zasady ochrony ich wartości krajobrazowej. Postulaty te zapisane są w katalogu wydzielonych jednostek krajobrazowych, zestawionym w załączniku.

Patrz: 

· Katalog zasobów krajobrazowych i krajoznawczych jednostek krajobrazowych Drawieńskiego Parku Narodowego w tomie II tego opracowania

· Katalog zasobów krajobrazowych i krajoznawczych zespołów jednostek krajobrazowych Drawieńskiego Parku Narodowego wraz z otuliną, w tomie II tego opracowania 


Tutaj przypomniane zostaną i zaakcentowane tylko najważniejsze problemy ochrony walorów krajobrazu regionu, mające charakter generalny. Są to:

Ochrona przestrzeni otwartej. Od ponad 100 lat w krajobrazie rozpatrywanego terenu zachodzi proces stopniowego kurczenia się przestrzeni otwartej i jej zalesiania. Prowadzi to do zatraty niebanalnych walorów fizjonomicznych, przesłanianych przez rosnący las. Oznacza to także zacieranie tradycyjnych układów kulturowych, np. polan osadniczych. Jakkolwiek ekologiczna rola ekosystemów leśnych w krajobrazie nie może zostać przeceniona, resztki "otwartych" fragmentów przestrzeni – łąk, pól, ugorów – w interesie ochrony walorów krajobrazowych nie powinny generalnie być już zalesiane, a pozostawione w bezleśnej formie. Podobne postulaty zgłaszane są zresztą także w operatach przyrodniczych, zalesienie resztek przestrzeni otwartej drastycznie zredukowałoby różnorodność biologiczną rozpatrywanego terenu. Przestrzeń otwarta nie może oczywiście być także zabudowywana. 

Ochrona starodrzewi. Stare drzewostany, przede wszystkim bukowe, ale i sosnowe, są najbardziej malowniczymi i najatrakcyjniejszymi krajobrazowo elementami lasu. Z punktu widzenia walorów krajobrazu celowe jest więc dążenie do zwiększenia ich udziału na rozpatrywanym terenie, przede wszystkim drogą pozwalania na starzenie się istniejących drzewostanów. W formie bezwzględnej zalecenie to – i zakaz użytkowania lasu – powinno obowiązywać na skarpach jezior i w bezpośrednim otoczeniu cieków. Na całym jednak obszarze dla ochrony i podbudowy wartości krajobrazowych celowe byłoby jednak dążenie do znaczącego wzrostu udziału drzewostanów ponad 120-letnich.

Ochrona "kwietności" i "barwności" w krajobrazie. Przyrodniczą atrakcją w krajobrazie są aspekty masowego kwitnienia roślin, zwłaszcza tych występujących w większej różnorodności i w licznych skupieniach. Również jesienne przebarwienia liści drzew liściastych decydują o wizualnej atrakcyjności szaty roślinnej terenu. Jednak te elementy przyrodnicze, z którymi związane są aspekty "kwietności" i "barwności" są zagrożone w swoim istnieniu, podlegają powiem eliminacji z krajobrazu w wyniku zachodzących w nim powszechnych procesów (zarastanie łąk, zalesienia) lub racjonalizacji gospodarki ludzkiej. Dla ochrony wizualnych walorów krajobrazu, wyrażających się w formie przyrodniczo uwarunkowanych aspektów barwnych, pożądana jest ochrona takich elementów jak: 

· Łąki, zwłaszcza świeże łąki rajgrasowe, ale także wilgotne łąki rdestowo-ostrożeniowe. Praktycznie cały obecny areał łąk powinien zostać zachowany.

· Murawki napiaskowe z goździkami i zawciągiem. Nie powinny one być zalesiane ani zabudowywane, praktycznie cały ich areał powinien zostać zachowany.

· Lasy liściaste. Zakaz zamiany lasów liściastych na iglaste lub mieszane przyczyni się zarówno do ochrony walorów fizjonomicznych krajobrazu, jak i jest zgodny z zasadami ekologizacji gospodarki leśnej

· Żarnowczyska. Z punktu widzenia ochrony fizjonomii krajobrazu powinny podlegać ochronie, chociaż jest to w konflikcie z niektórymi działaniami z zakresu gospodarki leśnej. Możliwy jest kompromis polegający na ochronie żarnowczysk na wszystkich skrajach lasu, przydrożach i w części położeń śródleśnych 

· Zarośla tarniny, dzikich róż, głogów i trzmieliny. Zarówno z punktu widzenia fizjonomii krajobrazu, jak i z przyczyn ekologicznych, powinny podlegać bezwzględnej ochronie

· Stare drzewa owocowe, zwłaszcza w miejscach dawnych osad.

· Zarośla bzów w miejscach dawnych osad.

· Nasadzenia dębu czerwonego w uprawach leśnych. Z punktu widzenia fizjonomii krajobrazu gatunek ten jest cennym elementem w krajobrazie leśnym (jesienne przebarwienia liści!), jednak z punktu widzenia przyrodniczego jest niepożądany jako gatunek obcego pochodzenia. Kompromisem może być eliminacja dębu czerwonego na terenie parku narodowego, przy tolerancji dla tego gatunku w otoczeniu DPN.

· Modrzewie. Z punktu widzenia fizjonomii krajobrazu modrzewie są cennym elementem w krajobrazie leśnym (jesienne przebarwienia liści!), jednak z punktu widzenia przyrodniczego są niepożądane jako gatunki obcego pochodzenia. Kompromisem może być ich eliminacja (zwłaszcza modrzewia japońskiego i szkockiego; nie dotyczy starych drzew modrzewia europejskiego) na terenie parku narodowego, przy tolerancji i wprowadzaniu (ale tylko modrzewia europejskiego i tylko jako gatunku domieszkowego) w otoczeniu DPN.

Ochrona wrażenia „dzikości” i „naturalności” przyrody. Niewątpliwym walorem krajobrazu środkowej części Puszczy Drawskiej jest wrażenie odludności, i dzikości tego krajobrazu leśnego. Aby wrażenie to zachować i spotęgować, warto np.: 

· Nie usuwać drzew martwych i zamierających, stanowiących jeden z najsilniej wpływających na to wrażenie elementów lasu 

· W maksymalnym stopniu dopuszczać działanie spontanicznych procesów przyrodniczych, np. sukcesji wtórnej i spontanicznej regeneracji

· Ograniczyć do minimum potrzebnego dla skutecznej ochrony terenu ingerencję ludzką w ekosystemach i obecność elementów wskazujących na tę ingerencję (np. stosy i mygły drewna, przejezdne drogi leśne, tablice i inne oznakowania w lesie)

· Terenowe elementy informacyjne (np. ścieżki poznawcze, tablice informacyjne) realizować z zachowanie zasady dyskrecji wizualnej

Ochrona także elementów kulturowych w krajobrazie. Mimo niewątpliwego "pierwszeństwa przyrody" na terenie parku narodowego, znaczna część walorów krajobrazowych jego terenu wiąże się z elementami o charakterze kulturowym lub kulturowo-przyrodniczym, między innymi z elementami będącymi np. świadectwem dawnej kultury leśnej. W jeszcze większym stopniu dotyczy to otoczenia parku. Pożądane jest zachowanie tych elementów i ich ochrona na równi z elementami cennej przyrody. Takie elementy kulturowo-przyrodnicze nie powinny być eliminowane z rozpatrywanego obszaru pod pozorem ich obcości naturalnym układom. Proponuje się tolerancję i ochronę w szczególności dla następujących elementów krajobrazu: 

· Aleje kasztanowca

· Stare modrzewie europejskie

· Drzewostany daglezjowe

· Nasadzenia sosny wejmutki

Ochrona wrażenia „lasu bogatego w zwierza”. Jednym z elementów składających się na odbiór krajobrazu leśnego przez turystę jest między innymi prawdopodobieństwo spotkania żyjących w tym krajobrazie zwierząt. Utrzymanie wysokiego prawdopodobieństwa takich spotkań jest także formą ochrony i budowania turystycznej atrakcyjności terenu. Aby to osiągnąć, pożądane jest: 

· Utrzymywanie wysokich stanów zwierzyny. Postulat ten w stosunku do zwierzyny płowej (saren i jeleni) może być sprzeczny z wymaganiami gospodarki leśnej, pożądany jest tu kompromis polegający na utrzymaniu stanów wyższych niż przeciętnie w lasach, ale generujących straty możliwe do zaakceptowania. Nie ma podobnego ograniczenia w stosunku do populacji dzika, borsuka, kun, zająca i lisa

· Zakaz płoszenia i odstrzału zwierzyny na znacznych obszarach, w tym na terenie parku narodowego. Regulacja taka powoduje zanik zachowań antropofobnych, co nawet przy niezmienionych stanach ilościowych zwiększy prawdopodobieństwo spotkań.

· Utworzenie strefy ochrony zwierzyny wokół parku narodowego, zgodnie z art. 14 pkt. 5 Ustawy o Ochronie Przyrody i zastosowanie w tej strefie zasad polityki wobec zwierzyny łownej takich samych, jak we wnętrzu parku narodowego.

· Zarybienia rzek i jezior "szlachetnymi" gatunkami ryb zwiększą prawdopodobieństwo przypadkowego zobaczenia ryb z brzegu lub podczas spływu kajakowego, a w przypadku akwenów udostępnionych do wędkowania – znacznie zwiększą ich wędkarską atrakcyjność

Ochrona regionalnej specyfiki architektury.    

Na specyfikę tę składają się:

· Materiały: cegła, kamień, drewno

· Faktura czerwonej cegły lub kamienia polnego w budynkach

· Kamienne podmurówki obiektów kubaturowych o stałym charakterze

· Pionowe odeskowania ścian szczytowych

· Dachy dwupołaciowe o kącie nachylenia ok. 45 stopni. Dopuszczalne dachy i daszki naczółkowe i mansardowe. Dopuszczalne wykusze i facjatki. Dachy kryte czerwoną dachówką

· Okna o kształcie pionowego prostokąta, z krzyżowymi podziałami wewnętrznymi

· Zwieńczenia okien i drzwi płaskimi łukami ewentualnie proste. Dopuszczalne okna typu "wole oko" w dachach

· Okiennice

· Ogrodzenia siedlisk ludzkich pionowymi sztachetami ewentualnie płotkami krzyżakowymi

· Tradycja malowania obramować okien i okiennic na odpowiednie kolory; tam gdzie istnieje

· Tradycja kapliczek przydrożnych we wschodniej części obszaru

· Tradycja zabudowy kamiennej w miejscowości Dominikowo

· Elementy secesyjne w miastach

Prawne uwarunkowania turystyki w Drawieńskim Parku Narodowym

Ustawa o Ochronie Przyrody

z dnia 16 października 1991 r. (Dz. U. 114 poz. 493) z późniejszymi zmianami:

Art. 14.1. Park narodowy obejmuje obszar chroniony, wyróżniający się szczególnymi wartościami naukowymi, przyrodniczymi, społecznymi, kulturowymi i wychowawczymi, o powierzchni nie mniejszej niż 1000 ha, na którym ochronie polega całość przyrody oraz swoiste cechy krajobrazu.

2. Wszelkie działania na terenie parku narodowego podporządkowane są ochronie przyrody i mają pierwszeństwo przed wszystkimi innymi działaniami

3. Nadrzędnym celem parku narodowego jest poznanie, zachowanie całości systemów przyrodniczych danego terenu, wraz z warunkami ich funkcjonowania, oraz odtwarzania zniekształconych i zaniklych ogniw rodzimej przyrody

(...) 

6. Park narodowy jest udostępniony do zwiedzania. Za wstęp lub korzystanie z wartości przyrody parku narodowego, jego urządzeń, mogą być pobierane opłaty. Zasady udostępniania parku i stawki opłat ustala dyrektor parku narodowego.

Rozporządzenie Rady Ministrów w sprawie Drawieńskiego Parku Narodowego 

z dnia 3 stycznia 1996 r. (Dz. U. Nr 4, poz. 28), zm. 15 grudnia 1998 r. (Dz. U. Nr 156, poz. 1021)

Rozporządzenie to określa między innymi ograniczenia w użytkowaniu przestrzeni (także w jej turystycznym i rekreacyjnym wykorzystaniu), obowiązujące na terenie Drawieńskiego Parku Narodowego:

§ 5. 1. Na obszarze Parku, z zastrzeżeniem ust. 2, zabrania się:

1) polowania, wędkowania poza miejscami do tego wyznaczonymi, chwytania, płoszenia i zabijania dziko żyjących zwierząt, zbierania poroży zwierzyny płowej, niszczenia nor i legowisk zwierzęcych, gniazd ptasich i wybierania jaj,

2) pozyskiwania, niszczenia lub uszkadzania drzew albo innych roślin,

3) wysypywania, zakopywania i wylewania odpadów lub innych nieczystości, innego zanieczyszczania wód i gleby oraz powietrza,

4) zmiany stosunków wodnych, regulacji rzek,

5) wydobywania skał, minerałów i torfu,

6) niszczenia gleby,

7) palenia tytoniu oraz palenia ognisk poza miejscami do tego wyznaczonymi,

8) stosowania środków chemicznych w gospodarce rolnej, leśnej, zadrzewieniowej i łowieckiej,

9) prowadzenia działalności handlowej poza miejscami do tego wyznaczonymi,

10) zbioru dziko rosnących roślin albo ich części, w szczególności owoców i grzybów, poza miejscami do tego wyznaczonymi,

11) ruchu pojazdów poza drogami do tego wyznaczonymi,

12) umieszczania tablic, napisów, ogłoszeń reklamowych i innych znaków nie związanych z ochroną przyrody, z wyjątkiem znaków drogowych i innych znaków związanych z ochroną porządku publicznego i bezpieczeństwa,

13) zakłócania ciszy,

14) wykonywania lotów cywilnymi statkami powietrznymi poniżej 2000 m wysokości względnej, z wyjątkiem lotów patrolowych i interwencyjnych Lasów Państwowych oraz Państwowej Straży Pożarnej,

15) używania łodzi motorowych, lotni i motolotni.

2. Ograniczenia, o których mowa w ust. 1, nie dotyczą:

1) zabiegów ochronnych, hodowlanych i pielęgnacyjnych, w tym renaturalizacji stosunków wodnych,

2) prowadzenia badań naukowych za zgodą dyrektora Parku,

3) prowadzenia gospodarki rolnej, rybackiej i leśnej na gruntach nie objętych ochroną ścisłą i częściową,

4) prowadzenia akcji ratowniczych,

5) czynności związanych z dostosowaniem stanów liczebnych zwierzyny do potrzeb ochrony Parku i gospodarki rolnej. 

6) wykonywania zadań z zakresu bezpieczeństwa i obronności państwa oraz porządku publicznego.

Ustawa o Lasach

Art. 26. 1. Lasy stanowiące własność Skarbu Państwa, z zastrzeżeniem ust. 2 i 3, są udostępniane dla ludności.

2. Stałym zakazem wstępu objęte są lasy stanowiące:

1)uprawy leśne do 4 m wysokości,

2)powierzchnie doświadczalne i drzewostany nasienne,

3)ostoje zwierząt,

4)źródliska rzek i potoków,

5)obszary zagrożone erozją.

3. Nadleśniczy wprowadza okresowy zakaz wstępu do lasu stanowiącego własność Skarbu Państwa, w razie gdy:

1)wystąpiło zniszczenie albo znaczne uszkodzenie drzewostanów lub degradacja runa leśnego,

2)występuje duże zagrożenie pożarowe,

3)wykonywane są zabiegi gospodarcze związane z hodowlą, ochroną lasu lub pozyskaniem drewna.

4. Lasy objęte stałym lub okresowym zakazem wstępu, z wyjątkiem przypadków określonych w ust. 2 pkt. 1, oznacza się tablicami z napisem "zakaz wstępu" oraz wskazaniem przyczyny i terminu obowiązywania zakazu. Obowiązek ustawiania i utrzymywania znaków ciąży na nadleśniczym w stosunku do lasów będących w zarządzie Lasów Państwowych oraz na właścicielach pozostałych lasów.

5. Minister Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa określi, w drodze rozporządzenia, wzór znaku zakazu wstępu do lasu oraz zasady jego umieszczania.

Art. 27. 1. Lasy stanowiące własność Skarbu Państwa są udostępniane, z uwzględnieniem zakazów zawartych w art. 26 i art. 30, do zbioru płodów runa leśnego:

1) na potrzeby własne,

2) dla celów przemysłowych, z zastrzeżeniem ust. 2 i 3.

2. Zbiór płodów runa leśnego dla celów przemysłowych wymaga zawarcia umowy z nadleśnictwem.

3. Nadleśniczy odmawia zawarcia umowy, w przypadku gdy zbiór runa leśnego zagraża środowisku leśnemu.

4. Lokalizowanie pasiek w lasach stanowiących własność Skarbu Państwa jest nieodpłatne.

5. Minister Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa określi, w drodze rozporządzenia, szczegółowe zasady ochrony i zbioru płodów runa leśnego oraz zasady lokalizowania pasiek na obszarach leśnych.

Art. 28. Właściciel lasu nie stanowiącego własności Skarbu Państwa może zakazać wstępu do lasu, oznaczając ten las tablicą z odpowiednim napisem.

Art. 29. 1. Ruch pojazdem silnikowym, zaprzęgowym i motorowerem w lesie dozwolony jest jedynie drogami publicznymi, natomiast drogami leśnymi jest dozwolony tylko wtedy, gdy są one oznakowane drogowskazami dopuszczającymi ruch po tych drogach. Nie dotyczy to inwalidów poruszających się pojazdami przystosowanymi do ich potrzeb.

1a. Jazda konna w lesie dopuszczalna jest tylko drogami leśnymi wyznaczonymi przez nadleśniczego.

2. Postój pojazdów, o których mowa w ust. 1, na drogach leśnych jest dozwolony wyłącznie w miejscach oznakowanych.

3. Przepisy ust. 1 oraz art. 26 ust. 2 i 3, a także art. 28, nie dotyczą wykonujących czynności służbowe lub gospodarcze:

1)pracowników nadleśnictw,

2)osób nadzorujących gospodarkę leśną oraz kontrolujących jednostki organizacyjne Lasów Państwowych,

3)osób zwalczających pożary oraz ratujących życie lub zdrowie ludzkie,

4)funkcjonariuszy Straży Granicznej chroniących granicę państwową oraz funkcjonariuszy innych organów odpowiedzialnych za bezpieczeństwo i porządek publiczny,

5)osób wykonujących czynności z zakresu gospodarki łowieckiej oraz właścicieli pasiek zlokalizowanych na obszarach leśnych,

6)właścicieli lasów we własnych lasach,

7)osób użytkujących grunty rolne położone wśród lasów,

8)pracowników leśnych jednostek naukowych, badawczo-rozwojowych i doświadczalnych, w związku z wykonywaniem badań naukowych i doświadczeń z zakresu leśnictwa i ochrony przyrody,

9)wojewódzkich konserwatorów przyrody oraz pracowników Służb Parków Krajobrazowych,

10)osób sporządzających plany urządzenia lasu, uproszczone plany urządzenia lasu lub inwentaryzację stanu lasu, o której mowa w art. 19 ust. 3.

4. Imprezy sportowe oraz inne imprezy o charakterze masowym organizowane w lesie wymagają zgody właściciela lasu.

Art. 30. 1. W lasach zabrania się:

1)zanieczyszczania gleby i wód,

2)zaśmiecania,

3)rozkopywania gruntu,

4) niszczenia grzybów oraz grzybni,

5)niszczenia lub uszkadzania drzew, krzewów lub innych roślin,

6)niszczenia urządzeń i obiektów gospodarczych, turystycznych i technicznych oraz znaków i tablic,

7)zbierania płodów runa leśnego w oznakowanych miejscach zabronionych,

8) rozgarniania i zbierania ściółki,

9)wypasu zwierząt gospodarskich,

10)biwakowania poza miejscami wyznaczonymi przez właściciela lasu lub nadleśniczego,

11)wybierania jaj i piskląt, niszczenia lęgowisk i gniazd ptasich, a także niszczenia legowisk, nor i mrowisk,

12) płoszenia, ścigania, chwytania i zabijania dziko żyjących zwierząt,

13)puszczania psów luzem,

14)hałasowania oraz używania sygnałów dźwiękowych, z wyjątkiem przypadków wymagających wszczęcia alarmu.

2. Przepisy ust. 1 pkt. 3 i 5 nie dotyczą czynności związanych z gospodarką leśną, a pkt. 12-14 nie dotyczą polowań.

3. W lasach oraz na terenach śródleśnych, jak również w odległości do 100 m od granicy lasu, zabrania się działań i czynności mogących wywołać niebezpieczeństwo, a w szczególności:

1)rozniecania ognia poza miejscami wyznaczonymi do tego celu przez właściciela lasu lub nadleśniczego,

2)korzystania z otwartego płomienia,

3)wypalania wierzchniej warstwy gleby i pozostałości roślinnych.

4. Przepisy ust. 3 nie dotyczą działań i czynności związanych z gospodarką leśną, pod warunkiem że czynności te nie stanowią zagrożenia pożarowego.


Rozporządzeniem wykonawczym do ustawy jest Rozporządzenie Ministra Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa z dnia 16 sierpnia 1999 r. w sprawie szczegółowych zasad zabezpieczenia przeciwpożarowego lasów (Dz. U. Nr 73, poz. 824). Zgodnie z tym rozporządzeniem zakazuje się wstępu do lasów, gdy przy III stopniu zagrożenia pożarowego przez 5 kolejnych dni wilgotność ściółki o godzinie 9 rano wilgotność ściółki utrzymuje się poniżej 10%.

Na podstawie danych meteorologicznych gromadzonych przez służby Lasów Państwowych ustalono, że zakaz wstępu do lasów wprowadzony zgodnie z tym kryterium i odwoływany wtedy, gdy przez 5 kolejnych dni wilgotność ściółki będzie wyższa niż 10%, w ciągu 8 lat - od 1991 r. do 1999 r. obowiązywałby łącznie przez 139 dni. Jest to 10,3% długości sezonu mej-wrzesień. Oznacza to, że ryzyko zakazu wstępu do lasu w sezonie turystycznym (maj - wrzesień) w losowo wybranym dniu przekracza 10%. 

Ustawa o Usługach Turystycznych

z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. Nr 133, poz. 884); zm. 4 grudnia 1997 r. (Dz. U. Nr 158, poz. 1043); zm. 23 lipca 1998 r. (Dz. U. Nr 113, poz. 714); zm. 10 kwietnia 1999 r. (Dz. U. Nr 40, poz. 401)

Ustawa ta reguluje całokształt zagadnień związanych z organizacją turystyki. Dla parku narodowego, na terenie którego jest realizowana turystyka, znaczenie mogą mieć regulacje ustawy dotyczące przewodnictwa turystycznego. Dla rozważań na temat rozwoju turystyki w regionie istotne są tez regulacje dotyczące turystycznej bazy noclegowej, zwanej przez Ustawę "obiektami hotelarskimi oraz innymi obiektami w których są świadczone usługi noclegowe".


Ustawa określa zasady nadawania uprawnień przewodnika turystycznego oraz wykonywania usług przewodnickich.  


Istotne punkty ustawy, stanowiące podstawę prawną wymagania obsługi kwalifikowanego przewodnika wycieczek zbiorowych po terenie parku narodowego, brzmią:

Art. 30. 1. Organizatorzy turystyki podlegający obowiązkowi uzyskania zezwolenia, określonego w art. 4 ust. 1, organizujący wycieczki w kraju i za granicą, w których uczestniczy co najmniej 10 osób realizujących wspólny program, są obowiązani, jeżeli umowa nie stanowi inaczej, zapewnić uczestnikom opiekę osób posiadających uprawnienia:

1) przewodnika turystycznego - dla wycieczek w kraju,

2) pilota wycieczek - dla wycieczek w kraju, z wyjątkiem wymagających udziału przewodnika turystycznego zgodnie z art. 34 ust. 2 pkt 4 ustawy, oraz dla wycieczek za granicą.

2. (...).

Art. 34. 1. (...).

2. Prezes Rady Ministrów, w drodze rozporządzenia określa:

(...)

4) miasta i obszary, na których organizatorzy turystyki mają obowiązek zapewnienia udziału przewodnika turystycznego,

5) programy szkolenia i zasady egzaminowania kandydatów na przewodników turystycznych i pilotów wycieczek,

(...)


Ustawa określa także klasyfikacje obiektów noclegowych oraz wymagania względem nich. Przepisy te są istotne dla podmiotów zamierzających świadczyć usługi turystyczne, także w otoczeniu Drawieńskiego Parku Narodowego, a także dla samego parku, np. jeżeli chodzi o minimalny standard miejsc biwakowania. 

 
Rozporządzeniami wykonawczymi do ustawy są: Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 26 marca 1999 r. w sprawie przewodników turystycznych i pilotów wycieczek (Dz. U. Nr 31, poz. 301), ustalające szczegółowe zasady szkolenia przewodników (łącznie z minimalnym programem kursów przewodnickich) i nadawania im uprawnień, a także Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 29 stycznia 1999 r. w sprawie obiektów hotelarskich i innych obiektów, w których są świadczone usługi hotelarskie (Dz. U. Nr 10, poz. 87), określające zasady kategoryzacji oraz minimalne wymagania, jakie muszą spełniać obiekty turystyczne służące do udzielania noclegów. 

Prawdopodobne kierunki zmian prawnych w sferze dotyczącej turystyki w Drawieńskim Parku Narodowym

Projekty nowelizacji Ustawy o Ochronie Przyrody

Według propozycji nowelizacji Ustawy o Ochronie Przyrody przygotowanej przez Ministerstwo Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa, dotychczasowy ustęp 6 Art. 14 Ustawy ma być zastąpiony przez ustępy 6 i 6a, w brzmieniu:

6. Park narodowy jest udostępniany dla społeczeństwa na warunkach ujętych w planie ochrony. Warunki udostępnienia parku narodowego obejmują w szczególności czas oraz wyznaczone miejsca, na których możliwe jest przebywanie ludzi.

6a. Za wstęp lub korzystanie z wartości przyrody parku narodowego, jego urządzeń, mogą być pobierane opłaty, których stawki określa dyrektor parku narodowego; stawka opłaty za wstęp do parku narodowego nie może przekroczyć 4,00 PLN. Wysokość stawki może podlegać corocznie waloryzacji w stopniu odpowiadającym średniorocznemu wskaźnikowi cen towarów i usług konsumpcyjnych w minionym roku w stosunku do roku poprzedzającego rok miniony, ogłaszanemu przez Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego w dzienniku Urzędowym Rzeczpospolitej Polskiej "Monitor Polski". Opłaty są przeznaczone na utrzymanie infrastruktury turystycznej i edukacyjnej parku narodowego" 

 Za wstęp lub korzystanie z wartości przyrody parku narodowego, jego urządzeń, mogą być pobierane opłaty, których stawki ustala dyrektor parku narodowego. Zasady udostępnienia parku ustala dyrektor parku narodowego w regulaminie"

W nowelizacji ustawy proponuje się także generalne ujednolicenie katalogu zakazów obowiązujących we wszystkich parkach narodowych. Chociaż Rada Ministrów, tworząc park, miałaby możliwość wyboru zakazów z tego katalogu, proponowana zmiana jest wyrazem polityki prawnej mającej na celu ujednolicenie regulacji obowiązujących we wszystkich parkach.


Ministerstwo Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa proponuje wprowadzanie w parkach narodowych następujących zakazów:

1)
polowania, wędkowania, rybołówstwa, chwytania dziko żyjących zwierząt, płoszenia ich i zabijania, zbierania poroży zwierzyny płowej, niszczenia nor i legowisk zwierzęcych oraz gniazd ptasich i wybierania z nich jaj,

2)
pozyskiwania, niszczenia lub uszkadzania drzew i innych roślin,

3)
wysypywania, zakopywania i wylewania odpadów lub innych nieczystości, innego zanieczyszczania wód, gleby oraz powietrza,

4)
dokonywania zmian przedmiotów ochrony i obszarów objętych ochroną,

5)
używania, użytkowania, uszkadzania i zanieczyszczania przedmiotów i obszarów objętych ochroną,

6)
zmiany stosunków wodnych, regulacji rzek i potoków, jeżeli służą celom innym niż ochrona przyrody,

7)
wydobywania skał, minerałów, torfu i bursztynu,

8)
niszczenia gleby lub zmiany sposobu jej użytkowania,

9)
palenia ognisk poza miejscami wyznaczonymi oraz używania źródeł światła o otwartym płomieniu w postaci świecy, łuczywa, pochodni lub innych podobnych,

10)
prowadzenia działalności przemysłowej, handlowej, a także rolniczej, hodowlanej lub chowu zwierząt,

11)
zbioru dziko rosnących roślin, grzybów oraz ich części

12)
ruchu pieszego poza szlakami do tego wyznaczonymi oraz wspinaczki poza miejscami wyznaczonymi,

13)wprowadzania psów bez smyczy i kagańca 

14)
jazdy konnej wierzchem, poza szlakami do tego wyznaczonymi, 

15)
ruchu pojazdów poza drogami publicznymi,

16)
umieszczania tablic, napisów ogłoszeń reklamowych i innych znaków nie związanych z ochroną przyrody, z wyjątkiem znaków drogowych i innych związanych z ochroną porządku i bezpieczeństwa publicznego, na przedmiotach lub obszarach objętych ochroną

17)
sprzedaży i spożywania napojów alkoholowych i środków odurzających, 

18)
zakłócania ciszy,

19)
używania łodzi motorowych, pływania, żeglowania, uprawiania sportów wodnych i motorowych, prowadzenia żeglugi pasażerskiej,

20)
używania motolotni, lotni i spadolotni,

21)
wykonywania lotów cywilnymi statkami powietrznymi poniżej 2000 m. wysokości względnej z wyjątkiem lotów patrolowych i interwencyjnych Lasów Państwowych, Państwowej Straży Pożarnej, administracji morskiej oraz związanych z ochroną bezpieczeństwa publicznego lub ochroną granicy państwowej,

22)
wykonywania prac ziemnych stale zniekształcających rzeźbę terenu, 

23)
biwakowania poza miejscami wyznaczonymi,

24)
prowadzenia badań naukowych w parku narodowym bez zgody dyrektora parku

25) wprowadzania gatunków roślin i zwierząt poza ich naturalne miejsca występowania

26) wprowadzania organizmów zmodyfikowanych genetycznie

Proponowana nowelizacja ustawy do października 1999 r. była przedmiotem prac w Ministerstwie Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa. 12 października została przyjęta przez Radę Ministrów i przesłana do Sejmu. Wobec faktu, że proponowane w nowelizacji ustawy zmiany uzasadniane są koniecznością dostosowania ustawy do Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, prawdopodobieństwo dokonania wymienionych wyżej zmian w okresie obowiązywania planu ochrony trzeba ocenić jako wysokie. 

Rekomendacja Komitetu Ministrów Rady Europy w sprawie organizacji turystyki na chronionych obszarach przyrodniczych 

Wydana przez Komitet Ministrów Rady Europy rekomendacja dotyczy oczywiście wyłącznie państw członkowskich Unii Europejskiej i ma rangę zalecenia. W związku z kierunkiem polityki Rzeczpospolitej Polskiej, mającej na celu wstąpienie do Unii Europejskiej, można oczekiwać że rekomendacja ta w okresie obowiązywania planu ochrony Drawieńskiego Parku Narodowego może stać się zaleceniem obowiązującym także na terenie naszego kraju. Rekomendacja ta stanowi co następuje (przytoczono najpierw oryginalny i wiążący tekst angielski, a dalej jego nieoficjalne tłumaczenie wykonane specjalnie na użytek niniejszego opracowania) 

COUNCIL OF EUROPE; COMMITTEE OF MINISTERS. RECOMMENDATION No. R (95) 10 OF THE COMMITTEE OF MINISTERS TO MEMBER STATES ON A SUSTAINABLE TOURIST DEVELOPMENT POLICY IN PROTECTED AREAS (Adopted by the Committee of Ministers on 11 September 1995 

at the 543rd meeting of the Ministers' Deputies) 

  The Committee of Ministers, acting under Article 15.b of the Statute of the Council of Europe,

  Having regard to Recommendation No. R (94) 7 on a general policy for sustainable and environment-friendly tourism development;

  Bearing in mind the Declaration of the Ministerial Conference held in Lucerne from 28 to 30 April 1993 on "Environment for Europe" which calls upon the Council of Europe to pursue its activities on standard legislation and pilot projects to promote sustainable tourism;

  Observing the considerable growth tourism and leisure activities are undergoing, which is bound to increase in the future;

  Recognising that sustainable tourism should be regarded as a means of developing the social and economic potential of regions;

  Noting a change in the attitudes of visitors, who are more and more receptive to ideas of nature conservation and the protection of the environment;

  Convinced of the need to develop nature tourism based on discovery of fauna, flora and landscapes;

  Noting that parks, reserves and other protected areas are attracting an increasing number of visitors;

  Stressing the need to apply a policy whereby protected areas are opened in order to satisfy the expectations of a society in search of protected areas, seen as the last remaining refuges for wildlife and as places in which to enjoy silence and contemplation; 

  Considering that tourism should help to make European citizens aware that protected areas contain a unique natural and cultural heritage which should be preserved for present and future generations;

  Aware nevertheless of the potential destruction which excessive tourist pressure and certain harmful practices may cause in protected areas,

  Recommend that the governments of member states:

a.  maintain, wherever necessary and possible, strictly protected areas, the sole purpose of which is to serve the needs of scientific research;

b.  with regard to other protected areas, take appropriate measures to encourage sustainable tourism which respects the heritage of those areas, based on the principles and guidelines contained in the appendix to this recommendation;

c.  ensure that this recommendation is circulated as widely as possible among the authorities concerned at national, regional and local level, as well as among tourist industry representatives and local communities.

Appendix to Recommendation No. R (95) 10 

A.  Definitions

  For the purposes of this recommendation, the following definitions shall apply to:

1.  sustainable tourism, which is:

  any form of tourist development or activity which:

  - respects the environment;

  - ensures long-term conservation of natural and cultural resources;

  - is socially and economically acceptable and equitable.

2.  protected areas are: 

  areas set aside for the protection and maintenance of biological diversity, natural resources and related cultural resources, which are managed by means of legal methods or other effective conservation measures.

B.  Scope 

  The principles and guidelines apply primarily to protected areas. They may also apply to areas with a wealth of cultural, biological and landscape features which are, in consequence, worthy of protection.

C.  Principles and guidelines

I.  Authorities responsible for the management of protected areas should promote the use of protected areas for tourism which respects the intrinsic value of each area, with supervision measures in keeping with its natural and cultural characteristics. To this end, it is advisable to develop forms of tourism based on:

  a. respect for biodiversity, natural and cultural features, and the quality of the water, air, soil and landscapes;

  b. respect for the social and cultural identity of the local populations;

  c. compatibility and the need to strike a balance between the competing aspirations and needs of local communities, tourist development and conservation; precedence must always be given to conservation interests whenever they cannot be reconciled with those of tourism;

  d. the use of resources generated by tourism to promote measures to preserve and manage protected areas and add to the well-being of the local population;

  e. the existence of different types of protected areas, and the need to provide for a kind of tourism appropriate to the aims of each area and based on the key concept of carrying capacity;

  f. shared responsibility;

  g. the aim of ensuring that the approaches adopted in protected areas serve as examples, since these places are considered as pilot areas, which tourism can use as a source of new models and new approaches.

II.  The authorities responsible for regional and spatial planning should incorporate the protected area into a complete tourist development strategy.

  Although the protected area may enhance the region's tourist interest, it is not the only tourist attraction and cannot, on its own, meet all the demands which people make on it. The following measures should thus be taken:

  a. devise a strategy which makes the most of all the natural and cultural resources of a region and conduct environmental impact studies for all projects and programmes;

  b. compile an inventory of the region's tourist resources and amenities, indicating the extent to which they are used by tourists, the visitor capacity of the region and the carrying capacity of the tourist sites;

  c. define the role played by the protected area in the tourist development of the region, as well as its relationship to other tourist attractions;

  d. analyse tourist demand, promote a wide range of tourist amenities, and organise a variety of activities for visitors;

  e. call upon a broad range of expertise in devising this strategy, relying on disciplines other than those currently recognised;

  f. accommodation and reception facilities and amenities should be situated, if appropriate, outside protected areas; the potential of the surrounding area will thus be enhanced, with the provision in particular of appropriate services and activities; the impact of the surrounding area on the protected area should be analysed.

III.  Those responsible for protected areas should provide an appropriate response to the growing public interest in such areas.

  In the context of the conservation and management plan specific to each protected area, and in conjunction with the tourist industry and local communities, they should develop a concept of sustainable tourism, and a plan of action which emphasises:

1.  Conservation of the area

  Each protected area must have a set of rules drawn up which is adapted to its aims and function, stating whether and to what extent certain activities can be carried out or if they should be prohibited altogether, determining when the public can visit and guaranteeing behaviour conducive to preventing damage to nature.

2.  Controlling numbers

  Activities should be spread out in time and space, according to the carrying capacity of the area in question, through the following measures:

  _ partitioning the areas into zones bearing in mind the habitat's richness, fragility, sensitivity to certain pressures, and carrying capacity;

  _ routing or channelling tourists along clearly marked paths or trails or by means of guided tours;

  _ limiting visitor numbers by any appropriate means, or even restricting visiting days and times, according to the carrying capacity of the area in question.

3.  Visitor reception, information and education 

a.  The organisation of reception entails: 

  i. having a thorough knowledge of the various types of tourists with their diverse motivations and expectations;

  ii. bearing in mind the variety of requirements and cultural approaches needed in dealing with the public;

  iii. providing recreational or educational facilities to suit the environment and the public, and removable amenities in certain sensitive zones, and promoting research into techniques for manufacturing materials suited to protected areas;

b.  an information, explanation and communication strategy should be implemented. Its aims should be:

  i. to promote awareness of the value of the heritage contained in protected areas and the need to preserve it;

  ii. to encourage people to accept the constraints necessitated by its protection;

  iii. to explain the delicate task of the manager, who must both accommodate visitors and keep intact, or even enhance, the natural, cultural and landscape features of the protected area;

  iv. not only to instil knowledge but also to answer visitors' questions.

  It should comprise the following:

  i. information provided competently and with due regard to the target groups (tourists, decision-makers, tourism professionals, and so on), particularly on measures to prevent pollution;

  ii. use of information media to help alert the public to the issues through education-oriented facilities (walks, tours, etc.), and signposting (vital for the park's image, and a primary source of information), if possible in several languages;

  iii. training programmes for officials responsible for reception, information and explanation in the protected areas, particularly wardens and other park employees.

4.  Follow-up

  A programme should be drawn up to monitor and supervise the development of tourist activities, making it possible to:

  a. follow and fully understand the changing needs, expectations and behaviour of the public as well as visitor numbers;

  b. develop research programmes to make a systematic assessment of the effects which certain activities have on the natural habitat and species, and take the precautionary and suspension measures needed to prevent or offset adverse negative effects;

  c. continuously supervise the state of reception infrastructures.

5.  Co-operation among all concerned 

  There must be patient, active co-operation with a view to developing a balanced pattern of tourism. Consequently, there should be scope for formalising dialogue, pooling resources and know-how, and seeking mutually agreed solutions with the various partners involved.

  The exchange of information and sharing of experiences with the managers of other protected areas should be encouraged. Information systems comprising data on sustainable tourism should be compatible, so that they can be used for all protected areas.

IV.  Tourism professionals should accept the constraints of a sustainable pattern of tourism, that is to say one which respects the environment, and should make a direct contribution to the conservation of protected areas.

  They should:

  a. take account of the nature of each protected area and the wishes of the local people;

  b. develop tourist projects within the framework of the development and management plan for protected areas in which they may be situated and in consultation with the authorities responsible for the areas concerned;

  c. build facilities in the local style and if possible with local materials which blend in with the surroundings and the landscape;

  d. make every effort to enhance and restore existing infrastructures and buildings, if appropriate by endowing them with a new function;

  e. support the economy of the local communities by using the local workforce, services and products;

  f. contribute, as users of the natural assets of the protected areas, to maintenance and administration costs;

  g. provide services and promote environment-friendly products;

  h. give priority to public transport which is quiet and non-polluting, both in providing access to the protected areas and for moving about within them;

  i. develop training programmes to inculcate respect for the environment, aimed particularly at guides and members of the profession;

  j. inform tourists not only of the attractiveness of nature, but also of its fragility, and of the need to respect it;

  k. incorporate the ethics of conservation into their advertising and marketing policy in such a way as to arouse tourists' interest in protected areas and foster an understanding of them;

  l. have recourse to the services and assistance of specialist bodies or networks which have information, new ideas and successful experiences that can be passed on.

RADA EUROPY; KOMITET MINISTRÓW

REKOMENDACJA No. R (95) 10KOMITETU MINISTRÓW DLA PAŃSTW CZŁONKOWSKICH W SPRAWIE POLITYKI ZRÓWNOWAZONEGO ROZWOJU TURYSTYKI NA OBSZARACH CHRONIONYCH (Przyjęta przez Komitet Ministrów 11 sierpnia 1995, na 543 spotkaniu delegatów) 

  Komitet Ministrów, działając na podstawie Artykułu 15.b Statutu Rady Europy,

  Biorąc pod uwagę Rekomendację No. R(94) 7 w sprawie polityki zrównoważonego i przyjaznego środowisku rozwoju turystyki;

  Mając na względzie Deklarację Konferencji Ministrów w Lucernie, 28-30 kwietnia 1993 r., na temat "Środowisko dla Europy", która zobowiązała Radę Europy do kontynuacji jej aktywności w dziedzinie standaryzacji prawa i pilotażowych projektów na rzecz zrównoważonej turystyki;

  Obserwując zachodzący poważny wzrost aktywności turystycznej i innej aktywności spędzania czasu wolnego, a także tendencje do nasilania się tego wzrostu w przyszłości;

  Rozpoznając fakt, że zrównoważona turystyka powinna być uważana za środek społecznego i ekonomicznego rozwoju regionu;

  Zauważając zmianę w postawach turystów, którzy stają się coraz bardziej chłonni na ideę ochrony przyrody i ochrony środowiska;

  Przekonany o potrzebie rozwoju turystyki przyrodniczej, opartej na odkrywaniu bogactwa flory, fauny i krajobrazów;

  Zauważając, że parki, rezerwaty i inne obszary chronione są atrakcyjne dla wciąż zwiększającej się liczby turystów;

  Podkreślając potrzebę wdrożenia polityki otwarcia obszarów chronionych dla zaspokojenia potrzeb społeczeństwa, poszukującego obszarów chronionych postrzeganych jako ostatnie ostoje dzikiego życia oraz miejsca, w których można odnajdywać radość w milczeniu i kontemplacji; 

  Rozważając, że turystyka może pomóc obywatelom Europy uświadomić sobie fakt, że obszary chronione zawierają dziedzictwo przyrodnicze i kulturowe, które powinno być zachowane dla obecnych i przyszłych pokoleń; 

  Świadomy jednak możliwości zniszczeń jakie może spowodować na obszarach chronionych nadmierna presja turystyczna i pewne szkodliwe działania,

  Rekomenduje rządom państw członkowskich:

a.  utrzymywać, gdzie tylko potrzebne i możliwe, obszary ściśle chronione, których podstawowym celem jest zaspokojenie potrzeby badań naukowych;

b.  na pozostałych obszarach chronionych użyć stosownych środków do popierania zrównoważonej turystyki, respektującej przyrodnicze i kulturowe dziedzictwo tych obszarów, opartej na zasadach i wytycznych zawartych w załączniku do niniejszej rekomendacji;

c.  rozpowszechnić niniejszą rekomendację tak szeroko jak to możliwe na szczeblu państwowym, regionalnym i lokalnym, a także wśród przedstawicieli przemysłu turystycznego i w społecznościach lokalnych.

Załącznik do Rekomendacji No. R (95) 10 

A.  Definicje. Do celów niniejszego dokumentu stosuje się następujące definicje:

1.  zrównoważona turystyka: każda forma aktywności turystycznej, która:

  - odbywa się z poszanowaniem środowiska;

  - zapewnia długotrwałe zachowanie walorów przyrodniczych i kulturowych;

  - jest sprawiedliwa i możliwa do zaakceptowania pod względem ekonomicznym i socjalnym.

2.  obszary chronione są to: obszary wydzielone do chronienia i podtrzymywania różnorodności przyrodniczej oraz dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, które są zarządzane przy pomocy instrumentów prawnych lub innych regulacji ochronnych

B.  Zakres: Niniejsze zasady i wytyczne stosują się przede wszystkim do obszarów chronionych. Mogą one być także stosowane do innych obszarów wartościowych pod względem kulturowym, przyrodniczym lub krajobrazowym, które w konsekwencji tego bogactwa są warte ochrony

C.  Zasady i wytyczne

I.  Organy odpowiedzialne za zarządzanie obszarami chronionymi powinny promować takie wykorzystanie tych obszarów, które respektuje wewnętrzne wartości każdego obszaru, ze zwróceniem szczególnej uwagi na zachowanie jego przyrodniczej i kulturowej tożsamości W tym celu roztropnie jest rozwijać formy turystyki oparte na:

  a. poszanowaniu różnorodności przyrody, elementów przyrody i kultury, jakości wody, powietrza, gleb i krajobrazu;

  b. poszanowaniu socjologicznej i kulturowej tożsamości społeczności lokalnych;

  c. możliwości pogodzenia i potrzebie zdecydowanego ustanowienia równowagi między konkurującymi aspiracjami lokalnych społeczności, interesami przemysłu turystycznego oraz potrzebami ochrony; pierwszeństwo muzą zawsze mieć cele ochrony, o ile nie mogą one być pogodzone z interesami turystyki;

  d. wykorzystywaniu dochodów z turystyki do rozwijania metod ochrony i zarządzania obszarem chronionym i do podnoszenia satysfakcji lokalnej społeczności;

  e. istnieniu różnych typów obszarów chronionych i potrzebie różnicowania rodzajów turystyki w każdym z nich, stosownie do podstawowych celów każdego z obszarów, bazując na kluczowym pojęciu chłonności turystycznej;

  f. podzielonej odpowiedzialności;

  g. założeniu i zagwarantowaniu, że rozwiązania zastosowane obecnie na obszarach chronionych będą miały charakter przykładowy, że te obszary będą rozważane jako obiekty pilotażowe, które turystyka wykorzysta jako źródło nowych modeli i rozwiązań.

II.  Organy odpowiedzialne za planowanie regionalne i planowanie przestrzenne powinny włączyć obszary chronione do spójnej strategii rozwoju turystyki.

  Chociaż obszary chronione mogą podwyższać turystyczną atrakcyjność regionu, są one nie tylko atrakcją turystyczną i nie mogą same spełnić wszystkich oczekiwań, jakie ma względem nich społeczeństwo. Następujące środki powinny być przedsięwzięte:

  a. obmyślenie strategii najkorzystniejszego wykorzystania przyrodniczych i kulturowych zasobów regionu oraz wprowadzenie procedur oceny wpływu na środowisko do wszystkich projektów i programów;

  b. porównanie regionalnego inwentarza infrastruktury turystycznej i ułatwień oraz atrakcji turystycznych, wskazujące stopień ich wykorzystania przez turystów, pojemność turystyczną regionu i chłonność miejsc turystycznych;

  c. zdefiniowanie roli odgrywanej przez obszar chroniony w rozwoju turystycznym regionu j jego relacji z innymi atrakcjami turystycznymi;

  d. analiza wymagań turystów, stworzenie szerokiego zakresu udogodnień turystycznych oraz organizacja zróżnicowanych form aktywności dla turystów;

  e. wykonywanie szerokiego zakresu ekspertyz w toku opracowywania planów działania, przede wszystkim w dziedzinach niedostatecznie rozpoznanych;

  f. baza noclegowa, infrastruktura recepcyjna i udogodnienia dla turystów powinny być sytuowane, jeżeli to możliwe, poza obszarem chronionym; potencjał otoczenia obszaru chronionego winien być uwypuklony, zabezpieczając w szczególności odpowiednie usługi i możliwości aktywności; wpływ otoczenia na obszar chroniony powinien być analizowany.

III.  Odpowiedzialni za obszary chronione powinni stosownie reagować na wzrost zainteresowania każdym z tych obszarów. W planach ochrony i zarządzania każdego z obszarów chronionych i w porozumieniu z przemysłem turystycznym oraz z lokalnymi społecznościami, powinni oni rozwinąć koncepcję zrównoważonej turystyki i opracować plan działań zwracający szczególną uwagę na następujące zagadnienia: 

1.  Ochrona przyrody

  Każdy obszar chroniony musi posiadać zbiór reguł, stosowanych do celów i funkcji obszaru, stanowiących czy i do jakiego stopnia poszczególne formy aktywności mogą być na nim realizowane, czy tez powinny być w ogóle zakazane, określających publiczną dostępność i gwarantujących zachowanie się turystów w sposób nie powodujący zniszczeń w przyrodzie.

2.  Kontrolowanie ilości (liczby kontrolne)

  Aktywność powinna być rozłożona w czasie i przestrzeni, stosownie do chłonności rozważanego obszaru, przy użyciu następujących środków:

  _ podział obszaru na strefy (zonację obszaru) na podstawie bogactwa siedlisk, odporności, czułości na poszczególne rodzaje presji, chłonności;

  _kanalizowanie ruchu turystycznego za pomocą precyzyjnie oznakowanych szlaków lub za pomocą wycieczek z przewodnikiem;

  _ ograniczanie liczby odwiedzających za pomocą wszelkich potrzebnych środków, włącznie z ograniczeniem dni i godzin udostępnienia, stosownie do chłonności rozważanego obszaru.

3.  Recepcja, informacja i edukacja odwiedzających 

a.  Organizacja recepcji turystów pociąga za sobą: 

  i. posiadanie wiedzy odpowiedniej do obsłużenia różnych rodzajów turystów, z ich zróżnicowanymi motywacjami i oczekiwaniami;

  ii. świadomość wymagań i technik potrzebnych w kontaktach społecznych;

  iii. ofertę rekreacyjną i edukacyjną przystosowaną do środowiska i do społeczeństwa oraz usuwalne ułatwienia w niektórych strefach wrażliwych oraz rozwijanie badań nad technikami wytwarzania materiałów odpowiednich dla obszarów chronionych;

b. Powinna zostać opracowana i wdrożona strategia informacji, objaśniania i komunikacji. Jej celami powinny być:

  i. rozwijanie świadomości walorów dziedzictwa przyrody i kultury danego obszaru chronionego oraz potrzeby ochrony tego dziedzictwa;

  ii. pomaganie ludziom zaakceptować ograniczenia niezbędne dla ochrony obszaru;

  iii. objaśnianie trudnej roli zarządców obszaru, którzy z jednej strony muszą przyjmować turystów, a z drugiej utrzymywać, a nawet powiększać, jego walory przyrodnicze, kulturowe i krajobrazowe;

  iv. nie tylko wpajanie turystom wiedzy, ale i odpowiadanie na ich pytania.

  Strategia ta powinna obejmować:

  i. Dostarczanie informacji w sposób kompetentny i z należnym szacunkiem różnym grupom celowym odbiorców informacji (turyści, decydenci, osoby zajmujące się zawodowo turystyką), ze szczególnym uwzględnieniem środków zapobiegających zanieczyszczeniom;

  ii. wykorzystanie różnych środków informacji do zwrócenia uwagi społeczeństwa, aż po udogodnienia proedukacyjne (oprowadzane wycieczki i spacery edukacyjne) i drogowskazów (istotne dla społecznej percepcji parku oraz jako podstawowe źródło informacji), jeżeli to możliwe w kilku językach;

  iii. programy szkolenia dla odpowiedzialnych za recepcję, informację i objaśnianie, szczególnie dla strażników i służby terenowej oraz innych pracowników obszaru chronionego.

4.  Działania uzupełniające

  Powinny być opracowane programy monitoringu i kontroli rozwoju aktywności turystycznej, umożliwiające:

  a. ciągłe i pełne śledzenie zarówno zmieniających się potrzeb, oczekiwań i zachowań odwiedzających, jak i liczby turystów;

  b. rozwijanie programów badawczych na temat wpływu poszczególnych rodzajów aktywności turystycznej na naturalne siedliska i gatunki, oraz podejmowanie działań i zaniechań zapobiegawczych potrzebnych dla ograniczenia lub wyeliminowania negatywnych efektów;

  c. stałą kontrolę stanu infrastruktury turystycznej.

5.  Współpraca między wszystkimi zainteresowanymi 

  Musi istnieć cierpliwa, aktywna współpraca w dziedzinie rozwoju turystyki o zrównoważonym charakterze. Musi istnieć pole sformalizowanego dialogu, środki kapitałowe i wiedza oraz osiągnięta za obustronną zgoda między różnymi partnerami zaangażowanymi w temat.

  Należy rozwijać wymianę informacji i dzielenie się doświadczeniami z zarządcami innych obszarów chronionych. Systemy informacyjne gromadzące dane na temat turystyki powinny być kompatybilne, by mogły być stosowane we wszystkich obszarach chronionych.

IV.  Profesjonaliści branży turystycznej powinni zaakceptować ograniczenia wynikające ze zrównoważonego modelu turystyki i działać z szacunkiem dla środowiska. Powinni oni wnosić bezpośredni wkład do ochrony obszarów chronionych..

  Powinni oni:

  a. brać pod uwagę przyrodę każdego z obszarów chronionych oraz życzenia lokalnych społeczności;

  b. rozwijać projekty turystyczne w ramach określonych przez plany ochrony obszarów chronionych i w konsultacji z organami odpowiedzialnymi za ich ochronę;

  c. budować urządzenia w stylu lokalnym i z lokalnych materiałów, harmonizujących z otoczeniem i krajobrazem;

  d. za wszelką cenę ulepszać i odtwarzać istniejącą infrastrukturę i budynki, jeżeli potrzeba nadając im nową funkcję;

  e. wspierać budżety lokalne przez użycie lokalnej siły roboczej, usług i materiałów;

  f. współuczestniczyć, jako użytkownicy walorów obszaru, w kosztach jego utrzymania i administracji;

  g. dostarczać przyjaznych środowisku usług i promować przyjazne środowisku produkty;

  h. promować transport publiczny, jako cichszy i mniej zanieczyszczający środowisko, zarówno dla dostępu do obszaru chronionego, jak i do poruszania się po nim.;

  i. rozwijać programy szkoleniowe uczące szacunku dla środowiska, szczególnie dla przewodników i innych profesjonalistów;

  j. informować turystów nie tylko o atrakcyjności obszaru, ale także o jego "kruchości" i potrzebie jej poszanowania;

  k. wdrożyć etykę ochrony w swoją politykę reklamową i marketingową, w sposób który pobudzi zainteresowania turystów w obszarach chronionych i ułatwi zrozumienie i poznanie tych obszarów;

  l. dysponować środkami na usługi i doradztwo specjalistycznych ciał lub sieci, które dysponują informacjami, nowymi ideami i pomysłami oraz doświadczeniem, co może być wykorzystane.

Przyrodnicze ograniczenia rozwoju turystyki w DPN

Turystyka a przyroda – generalne założenia regulacji udostępnienia

Turystyka, podobnie jak każda aktywność i obecność ludzka realizowana w środowisku przyrodniczym oddziałuje na przyrodę. Z punktu widzenia ochrony tej ostatniej, polegającej generalnie na zachowaniu przede wszystkim tych układów i elementów przyrody, które maja charakter antropofobowy, oddziaływania te muszą być niemal zawsze uznane za niekorzystne.


Utrata walorów przyrodniczych chronionego układu przyrodniczego pod wpływem obecności ludzkiej w tym układzie ma jednak zwykle  przebieg nieliniowy. Utrata ta jest pierwotnie, w miarę wzrostu intensywność ruchu, stosunkowo powolna, rosnąc raptownie po przekroczeniu pewnych, progowych wartości natężenia użytkowania. Na założeniu takiego charakteru relacji między użytkowaniem turystycznym a wartością przyrodniczą układu ekologicznego oparte są wszystkie teorie szacowania maksymalnej dopuszczalnej chłonności turystycznej przyrody (Pawlaczyk 1993a). 


Każda obecność ludzka, a więc każde udostępnienie turystyczne chronionego obiektu przyrodniczego oznacza zachodzenie w nim zmian o charakterze synantropizacyjnym, a więc pewne zmniejszenie się jego wartości – poniesienie określonych „przyrodniczych kosztów udostępnienia”. Z drugiej jednak strony udostępnienie takie to również pewnego rodzaju „przyrodnicze zyski” – np. w postaci budowy społeczne akceptacji dla ochrony przyrody i istnienia obiektów chronionych (Ellenberg1997, Krupa i Zyska 1997). Regulacja form udostępnienia jest w konsekwencji bilansowaniem tych „strat” i „zysków”, opartym na zasadach racjonalnego gospodarowania (Pawlaczyk 1993a) 


Wybrane aspekty oddziaływań turystyki na przyrodę

Oddziaływania turystyki (różnych jej form) na przyrodę (różne jej elementy) mają złożony i skomplikowany charakter. Kilka ogólnych aspektów tych oddziaływań wymaga jednak oddzielnego podkreślenia, ponieważ utrudniają one ocenę stopnia przekształcenia przyrody w wyniku turystyki oraz określenie progów dopuszczalnych „kosztów przyrodniczych”. Są to:

Probabilistyczny charakter oddziaływań

Wiele oddziaływań turystyki na przyrodę ma charakter nie tyle bezpośredniego wpływu, co raczej zwiększenia prawdopodobieństwa zajścia niekorzystnych zmian. Np. ruch turystyczny powoduje spadek prawdopodobieństwa sukcesu lęgowego niektórych gatunków ptaków, wzrost prawdopodobieństwa zawleczenia agresywnego neofita itp. W rezultacie pod wpływem turystyki dochodzi nieuchronnie do niepożądanych zmian, mimo że bezpośredni związek przyczynowo-skutkowy wymyka się obserwacji

Ukryty charakter oddziaływań

Wiele zmian wywoływanych przez turystykę ma charakter trudny do obserwacji. Są to np. zmiany parametrów struktury albo zmiany przestrzennej organizacji populacji zwierząt lub roślin. Zmiany takie, choć nie są widoczne bez przeprowadzenia specjalistycznych badań, mogą mieć znaczące konsekwencje dla trwałości takiej populacji, a także dla całych, złożonych układów ekologicznych. W większości przypadków nie istnieją proste, przyrodnicze indykatory faktu, że pod wpływem użytkowania turystycznego „zaczyna dziać się coś złego” w użytkowanym ekosystemie. 

Kumulatywny charakter oddziaływań

Konsekwencją ukrytego, wymykającego się często obserwacji, charakteru zmian przyrodniczych powodowanych przez oddziaływanie turystyki jest fakt, że zmiany te mogą niezauważone kumulować się aż do osiągnięcia „masy krytycznej” zmian – takiego ich nasilenia, że spowoduje ono np. przejście zmian ilościowych w jakościowe, przejście zmian w organizacji populacji w zmiany jej liczebności i areału itp. Będzie to oznaczać zajście drastycznych, niekorzystnych i dostrzegalnych zmian przyrodniczych (np. wyeliminowanie pewnego gatunku z ekosystemu) bez wyraźnie dostrzegalnych związków przyczynowo skutkowych tych zmian ze wzrastającym natężeniem turystyki, mimo że w rzeczywistości będą one – choć nie bezpośrednio – spowodowane właśnie tym czynnikiem. W większości przypadków związków takich nie da się wykazać bez wnikliwych badań.

Kumulatywny charakter zmian w przyrodzie wywoływanych przez turystykę może też wyrażać się w fakcie nieodwracalności zmian, nawet po uchyleniu działania czynnika, który je spowodował. Nie można np. odwrócić procesu zawleczenia niecierpka drobnokwiatowego ani situ chudego do ekosystemu. Obserwacje, między innymi z Białowieskiego parku narodowego, świadczą także, że raz uformowane wydepczyskowe zbiorowiska dywanowe są trwałe i – przynajmniej w skali czasu dostępnej obserwacji – nie ustępują nawet po zaprzestaniu deptania.

Przyrodnicze bariery udostępnienia terenu DPN

Strefy wokół miejsc rozrodu i stałego przebywania chronionych gatunków zwierząt

Zdaniem Trznadel-Wacławek i Wacławka (1999) ruch turystyczny poza szlakami i penetracja parku przez zbieraczy runa leśnego jest w Drawieńskim Parku Narodowym istotnym czynnikiem zagrożenia populacji dużych ptaków, zwłaszcza drapieżnych. Zgodnie z obowiązującym w Polsce prawem, gniazda i miejsca regularnego przebywania wybranych gatunków chronionych (miedzy innymi bielika, rybołowa, puchacza, żółwia błotnego) chronione są za pomocą tzw. stref ochronnych . W promieniu 200 m od gniazda, a w sezonie lęgowym w promieniu 500 m zabronione jest wykonywanie wszelkich prac i przebywanie ludzi poza miejscami wyznaczonymi. Przyjmuje się powszechnie, że tak wyznaczone strefy ochronne nie mogą być również udostępniane turystyce.

Wrażliwe ostoje innych gatunków zwierząt

Zdaniem Jermaczka i in. "Potencjalnym istotnym zagrożeniem dla walorów faunistycznych DPN jest rozwój ruchu turystycznego i możliwość coraz większej penetracji całego terenu parku przez ludzi". Zdaniem autorów operatu faunistycznego "Ogólna dostępność obszaru Parku oraz jego penetracja przez ludzi powinna zostać utrzymana na dotychczasowym poziomie. Wzrastający ruch turystyczny należy odpowiednio kanalizować zarówno w sensie przestrzennym jak i czasowym. Maksymalnie ograniczać należy dostęp do obszarów uznanych za ostoje cennej fauny, szczególnie miejsc występowania gatunków o wysokiej antropofobii".

Wyspy na jeziorach. 

Zdaniem Herbicha i Górskiego (1993) wyspy na jeziorach, zwłaszcza na jeziorach przepływowych, są najcenniejszym środowiskiem lęgowym dla ptaków. Wyspy są jednak także atrakcyjne dla turystów i wędkarzy płoszących ptaki, a niekiedy nawet świadomie niszczących lęgi. W związku z tym postulowany jest zakaz penetrowania wysp w okresie lęgowym ptaków

Jeziora jako biotopy ptaków

Zdaniem Jermaczka i in. (1999) w związku z wyjątkowym znaczeniem centralnej części jeziora Ostrowiec dla awifauny należy wycofać się z udostępnienia jego brzegów dla celów wędkarskich (oznacza to pozostawienie do wędkowania połowy długości obecnie udostępnionego brzegu). W związku z obfitością jezior w najbliższej okolicy Parku, autorzy nie widzą uzasadnienia dla udostępnienia jakichkolwiek zbiorników dla celów wędkarskich.

Jeziora jako biotopy ryb pod presją wędkowania

Zieleniewski (1999) analizuje zagadnienie wpływu wędkarstwa na ichtiofaunę jezior Drawieńskiego Parku Narodowego. W udostępnionych do wędkowania jeziorach Ostrowiec i Sitno wpływ ten oszacowano jako istotny, przekraczający poziom odłowów rybackich. Za szczególnie istotny, wręcz degradacyjny, autor ten uznał wpływ wędkarzy na populację szczupaka w jeziorze Ostrowiec. Po rozważeniu także społecznego znaczenia wędkarskiego udostępnienia wód DPN Zieleniewski (1999) zaproponował stopniowe ograniczanie tej formy presji. Zalecono limitowanie liczby zezwoleń na poziomie 2000 osobodni dla Drawy, 4000 dla jez. Ostrowiec i 1500 dla jez. Sitno (razem 7500 osobodni). Oprócz tych ograniczeń zaproponowano szereg regulacji o charakterze modyfikacji regulaminu połowów (ograniczenie połowu szczupaka, lipienia i pstrąga; zniesienie limitów dla pstrąga tęczowego, krąpia, płoci i leszcza) oraz podkreślono konieczność zarybiania wód, które miałyby być udostępnione. 

Rzeki jako biotopy ptaków

Zdaniem Herbicha i Górskiego (1993) dla gatunków ptaków, które jak gągoł i nurogęś sprowadzają swe młode na wodę, poważne zagrożenie stanowią spływy kajakowe, powodujące rozbicie stadek rodzinnych, a często zgubienie młodych a w konsekwencji ich śmierć. Zdaniem Jermaczka i in. (1999) rzeki Drawy nie należy udostępniać do spływów, ani do ewentualnego wędkowania, wcześniej niż z początkiem lipca

Rzeki jako biotopy ryb 

Zieleniewski (1999) w omówionej już wyżej pracy analizuje zagadnienie wpływu wędkarstwa na ichtiofaunę rzek Drawieńskiego Parku Narodowego. Wpływ ten oszacowano jako istotny. Za szczególnie istotny, wręcz degradacyjny, autor ten uznał wpływ wędkarzy na populacje lipienia i pstrąga w Drawie. Podkreślono także degradujący wpływ ruchu pieszego wędkarzy i ruchu związanego z obsługą wędkarstwa na ekosystemy dolin rzecznych. Po rozważeniu także społecznego znaczenia wędkarskiego udostępnienia wód DPN Zieleniewski (1999) zaproponował stopniowe ograniczanie tej formy presji. Zalecono limitowanie liczby zezwoleń na poziomie 2000 osobodni dla Drawy, 4000 dla jez. Ostrowiec i 1500 dla jez. Sitno (razem 7500 osobodni). Oprócz tych ograniczeń zaproponowano szereg regulacji o charakterze modyfikacji regulaminu połowów (ograniczenie połowu szczupaka, lipienia i pstrąga; zniesienie limitów dla pstrąga tęczowego, krąpia, płoci i leszcza) oraz podkreślono konieczność zarybiania wód, które miałyby być udostępnione. 

Lądowe ostoje zwierzyny

Według przytoczonych przez Bobka i in. (1992) badań Jeppesena (1987) penetracja ludzka bardzo silnie wpływa na organizację populacji i behawior jeleni. Chmara jeleni w lasach nie penetrowanych przez ludzi ma dobowy areał bytowania około 280 ha, a w lasach penetrowanych - 1500-2000 ha. Każda wymuszona spłoszeniem ucieczka odbywa się do nowej ostoi położonej około 4 km dalej. Powrót jeleni do poprzedniego żerowiska i ostoi następuje stopniowo; udowodniono że ponad połowa spłoszonych chmar potrzebuje na taki powrót 2-4 dni, wykorzystując po drodze również tereny mniej korzystne dla żerowania. Penetracja ludzka, nawet niezbyt intensywna, zakłóca przebieg rykowiska jeleni, powodując jego przenoszenie się w inne miejsca. 


Znany z literatury (Bobek i in. 1992) jest także fakt wyraźnego spadku użytkowania przez jelenie terenów przyległych do dróg na szerokość 400-800 m. Z badań Thomasa i in. (1976), prowadzonych co prawda Ameryce Północnej i w odniesieniu do tamtejszych gatunków jeleni, wynika bardzo silna negatywna zależność między zagęszczeniem dróg użytkowaniem lasu przez jelenie. 


W Puszczy Drawskiej, według opinii nadleśniczych, obserwuje się jesienną koncentrację jeleni w Drawieńskim Parku Narodowym, ponieważ z innych obszarów są one wypierane przez presję grzybobrań.

Obszary wrażliwej na antropopresję szaty roślinnej

Lasy łęgowe

Łęgi olszowe i olszowo-jesionowe w dolinach rzecznych należą do zbiorowisk bardzo wrażliwych na antropopresję. Są to fitocenozy wyjątkowo podatne na neofityzację. Również runo łęgów jest bardzo podatne na zniszczenia wywołane wydeptywaniem. W Drawieńskim Parku Narodowym narażenie łęgów na presje turystyki obserwuje się lokalnie nad Drawa, przy drzewach zwalonych w nurt rzeki w sposób uniemożliwiający przepłynięcie takich przeszkód szybko są wydeptywane ścieżki do obnoszenia kajaków, biegnące przez las łęgowy. Wiąże się to z lokalnym zniszczeniem jego runa i – najczęściej – ze znacznym zaśmieceniem terenu.

Żyzne lasy liściaste

Żyzne lasy liściaste, przede wszystkim żyzne buczyny, są fitocenozami bardzo wrażliwymi na neofityzację. W Puszczy Drawskiej zagrożeniem jest przede wszystkim ekspansja w ich runie niecierpka drobnokwiatowego, a także w mniejszym stopniu situ chudego. Wzorzec przestrzenny tej ekspansji dowodzi niezbicie jej związku z drogami leśnymi i szlakami turystycznymi. Problem ten dotyczy przede wszystkim buczyn w granicach parku narodowego, poza jego granicami nie ma bowiem większych kompleksów żyznych lasów liściastych.

Strefa brzegowa jezior

Podatność strefy brzegowej jezior, roślinności szuwarowej i roślinności wodnej na degradacje i degeneracje w wyniku turystyki jest często podkreślana. Roślinność ta bywa niszczona, wyłamywana i wydeptywana przy przygotowywaniu stanowisk wędkarskich oraz miejsc kąpieli. Np. Sołowiej i in. (1997) podkreśliła szczególną wrażliwość biosfery strefy przejścia woda-ląd na degradację: zmiany w ukształtowaniu powierzchni, zaśmiecenie, gatunki synantropijne, wycinanie roślinności szuwarowej, wydeptane ścieżki i dojścia do wody, łamanie krzewów, zmiany w runie i podszyciu, eutrofizacja. W Drawieńskim Parku Narodowym zmiany takie są jednak minimalizowane przez zakaz kąpieli i możliwość wędkowania tylko ze zbudowanych pomostów. Poza parkiem zasięg oddziaływań tego typu jest na szczęście stosunkowo ograniczony. 

Inne miejsca

W lasach dowolnego typu pod wpływem intensywnego deptania, na drogach leśnych, ścieżkach, szlakach turystycznych, miejscach biwakowania i plażach rozwijają się wyspecjalizowane, synantropijne zbiorowiska wydepczyskowe. Jako element synantropijny są one w zasadzie niepożądanym składnikiem roślinności parku narodowego, jednak w miejscach deptanych pełnia ważna funkcje, stanowiąc jedyną stabilna postać pokrywy roślinnej, jaka się może w tych miejscach utrzymać.


Borysiak i in. (1998) zauważyła występowanie w otoczeniu jezior DPN zbiorowisk wydepczyskowych: na pn. brzegu jez. Sitno oraz na pd. brzegu jez. Ostrowiec. W zaleceniach planistycznych autorka ta uznała za szczególnie ważne, aby zahamować proces synantropizacji roślinności przy południowym i zachodnio-południowym brzegu południowego, bezodpływowego plosa jez. Ostrowiec, gdyż w wyniku rekreacyjnego użytkowania jeziora (kąpielisko, stanowiska wędkarskie, parking) wykształciły się tam niepożądane zbiorowiska antropogeniczne. Układ ten, zdaniem Borysiak i in. (1998), wymaga rewaloryzacji.


Zbiorowiska wydepczyskowe na brzegach jezior odnotowano także (Kujawa-Pawlaczyk npbl.) i w innych miejscach: np. na półwyspach Dębowym, Korea oraz Harcerskim na jez. Ostrowiec. Szczególnie interesujące zbiorowisko, stanowiące wręcz walor florystyczny, z udziałem rzadkich, subatlantyckich gatunków roślin, m. in. Isolepis setacea oraz Aira praecox, występuje na wsch. brzegu jeziora Marta. 

Obszary wrażliwe ze względu na budowę geologiczną

Torfowiska

Torfowiska są ekosystemami szczególnie wrażliwymi na deptanie. Nawet intensywność kilkunastu – kilkudziesięciu osób rocznie może spowodować w nich znaczące zmiany. Wprawdzie podmokłość tych ekosystemów skutecznie zabezpiecza je przed masowym ruchem, jednak stanowią one niewątpliwa atrakcje dla specjalistycznej turystyki poznawczej. Np. na torfowisku Sicienko, tylko w wyniku takiej turystyki – uprawianej wyłącznie przez osoby ściśle zainteresowane i wyłącznie pod nadzorem pracowników parku – doszło już do wydeptania wyraźnych ścieżek w powierzchni torfowiska.  Zmiany tego typu można zminimalizować budując tzw. kładki fińskie z desek leżących na powierzchni torfowiska.

Zbocza dolin rzecznych

Jak podkreślają Herbich i Górski (1993) zagrożeniem szaty roślinnej zboczy dolin przełomowych, bardzo atrakcyjnych również pod względem krajobrazowym, jest tzw. erozja turystyczna. Polega ona na spychaniu luźnego materiału w dół przez ludzi podczas pokonywania młodych nisz osuwiskowych. Eksperymentalnie ustalono, że z każdym krokiem przemieszczeniu ulega średnio 0,5 kg materiału o 5 cm w dół stoku. Dla przełomu Raduni w okolicy Babiego Dołu na Kaszubach oszacowano, że każda osoba przechodząca zboczami tego liczącego 6 km długości przełomu spycha przynajmniej 550 kg materiału w dół stoku. Z kolei spacerowicze i turyści omijający te trudniejsze miejsca niszczą roślinność na dużych powierzchniach bardziej ustabilizowanych części zboczy, nierzadko na całej ich wysokości. Z czasem doszło w wielu miejscach do utworzenia gęstej sieci ścieżek w jeszcze niedawno naturalnych i jednorodnych fitocenozach leśnych. Z analogicznymi zjawiskami mamy do czynienia na rozpatrywanym terenie, szczególnie w dolinie Drawy, penetrowanej przez wędkarzy.

Lasy zagrożone pożarem

W zgodnej opinii leśników z Nadleśnictw zarządzających lasami rozpatrywanego terenu, uprawy i młodniki sosnowe, a zwłaszcza ich większe kompleksy, nie powinny być udostępniane do turystyki, nawet po przecinających je drogach leśnych, ze względu na niebezpieczeństwo zaprószenia pożaru. 

Ograniczenia udostępnienia terenu DPN według opinii ekspertów

Rada Naukowa DPN

Rada Naukowa DPN zajmowała się wielokrotnie problematyką udostępnienia terenu Parku. Już na jednym z pierwszych swoich posiedzeń Rada zadeklarowała, że park powinien być udostępniony do turystyki, ze szczególną preferencją turystyki pieszej, kajakowej i rowerowej. Już w 1991 r. Rada zaleciła ograniczenie spływów Drawą do okresu po 1 lipca. Komisja Rady Naukowej do spraw turystyki w 1991 r. zaproponowała następujące zasady udostępnienia terenu DPN: 

Plan i program zagospodarowania turystycznego DPN musi być przygotowany szczegółowo z uwzględnieniem podstawowych zasad ochrony przyrody z jednej strony i możliwie szerokiego udostępnienia Parku dla miłośników i znawców przyrody z drugiej strony. Uznaje się preferencje dla turystyki poznawczej i dydaktycznej. Ze względu na wyjątkowe walory przyrody Parku istnieje potrzeba ograniczenia pobytu na jego terenach turystów nastawionych wyłącznie na rekreacyjne formy wypoczynku. (...) 

Należy przyjąć preferencje dla trzech form turystyki: pieszej, kolarskiej, kajakowej (...) Przyjmując założenie konieczności ograniczenia pobytowych form turystyki i rekreacji na obszarze Parku, należy przeciwdziałać rozwojowi lub likwidować nielegalne biwaki, szczególnie nad J. Ostrowieckim, z uwagi na szkodliwość ruchu samochodów po drogach leśnych w tej okolicy ( ptaki ). W zamian za to istnieje potrzeba wyznaczenia pól biwakowych dla namiotów i przyczep campingowych na terenach otaczających Park. Poleca się Dyrekcji Parku porozumienie z właściwymi organami lasów wypoczynkowych ( Kl.I ) oraz pól biwakowych, które mogłyby przyjąć turystów nastawionych na krótkie lub dłuższe ( limit do jednego miesiąca ) pobyty. Widzi się taką możliwość nad J. Szczuczarz, Korytnica, nad jeziorami na wschód od Drawna. Działania te są niezbędne dla ograniczenia pobytów turystów w granicach Parku
Na kolejnych posiedzeniach Rady zgłaszano między innymi wnioski:

· Należy wypracować taką koncepcję poszerzenia Parku, aby pozostawić jeziora i lasy w rejonie północnym jako zaplecze dla turystów.
· "Pustelnia" zdaniem członków Rady nie powinna być brana pod uwagę w rozważaniach na temat rozbudowy bazy turystycznej. Tę ostatnią należy rozbudować w rejonie poza Parkiem ( porozumienia z nadleśnictwami, gminami Tuczno, Człopa, Drawno ). 

· Rada popiera plan usytuowania w Głusku centrum informacji turystycznej. 

· Za celowe uznaje się wyraźne zróżnicowanie szlaków turystycznych na ogólnodostępne i specjalistyczne (przyrodnicze, dydaktyczne). 

· Zwraca się uwagę na konieczność nie tylko właściwego oznako wania szlaków po ich wcześniejszym zaakceptowaniu, ale i zabezpieczenie przed erozją (barierki, schody, podesty).

· Rada postuluje by w miejscach biwakowania i odpoczynku na szlakach rozstawić tablice z planszami informującymi o roś linach charakterystycznych dla danego obszaru.

Rada opiniowała i akceptowała projekt szlaków turystycznych w DPN, według którego została zrealizowana ich obecna sieć.

Rada dyskutowała także kilkakrotnie nad zagadnieniem udostępnienia akwenów DPN do wędkowania. Członkowie Rady prezentowali zróżnicowane poglądy na ten temat – od "masowe uprawianie wędkarstwa w parku narodowym jest sprzeczne z zasadami ochrony przyrody. Atrakcyjność połowu ryb drapieżnych jest tak duża, że pozwolenia spowodują dalsze zachwianie proporcji między gatunkami. Penetracja brzegu przez wędkarzy powoduje trwałe uszkodzenia gleby w strefie przyjeziornej. Jestem przeciwny uprawianiu wędkarstwa w parku", do "wśród wielu funkcji parku narodowego, jest też funkcja rekreacyjna. Uważam, że dobrze jest iż udostępniono część wód do wędkowania". Rada jako organ doradczy generalnie akceptowała zasady ograniczonego udostępniania, stosowane przez DPN

Inni eksperci

Zdaniem Jermaczka i in. (1999), który prowadził w DPN badania do sporządzenia operatu faunistycznego, już na obecnym poziomie wymaga hamowania i przeciwdziałania presja kajakarzy i wędkarzy na ekosystemy Parku. Natomiast według oszacowania tego autora presja turystów pieszych jest obecnie na poziomie 30-40% natężenia, które spowodowałoby zmiany w strukturach przyrodniczych.


Borysiak i in. (1998) zauważyła występowanie w otoczeniu jezior DPN zbiorowisk wydepczyskowych: na pn. brzegu jez. Sitno oraz na pd. brzegu jez. Ostrowiec. W zaleceniach planistycznych autorka ta uznała za szczególnie ważne, aby zahamować proces synantropizacji roślinności przy południowym i zachodnio-południowym brzegu południowego, bezodpływowego plosa jez. Ostrowiec, gdyż w wyniku rekreacyjnego użytkowania jeziora (kąpielisko, stanowiska wędkarskie, parking) wykształciły się tam niepożądane zbiorowiska antropogeniczne. Układ ten, zdaniem Borysiak i in. (1998), wymaga rewaloryzacji. Jest to równoznaczne ze stwierdzeniem, że ruch turystyczny w tych miejscach powinien być mniejszy, niż obecnie

Zidentyfikowane na terenie DPN aktualne i potencjalne konflikty udostępnienia turystycznego z ochroną przyrody

Miejsce konfliktu
Interesy turystyki i udostępnienia


Interesy ochrony przyrody
Propozycja rozwiązania

KONFLIKTY AKTUALNE


Znakowany szlak niebieski łączący Moczele i Jezioro Ostrowiec; udostępnienie widoku na jezioro Kocie


Konieczność wyznaczenia strefy ochronnej wokół gniazda bielika powstałego w 1997 r.
Zmienić przebieg szlaku, przesuwając go na drogę leśną


Znakowany szlak czerwony Zatom – Moczele
Strefa ochronna wokół gniazda rybołowa
Pozostawić obecny przebieg szlaku, ponieważ każda zmiana miałaby skutki jeszcze bardziej niekorzystne dla przyrody



Rzeka Drawa
Szlak kajakowy; jeden z atrakcyjniejszych szlaków kajakowych w Polsce; rosnące zainteresowanie szlakiem 


Jeden z cenniejszych ekosystemów rzecznych na Pomorzu; konieczność wiosennej ochrony ptaków na tafli wody, konieczność ochrony naturalności ekosystemu


Limitować liczbę turystów. 

Ograniczyć czas udostępnienia – tylko od 1 lipca do zimy

Rzeka Drawa


Wędkowanie. Elitarne wędkarstwo muchowe, dla którego nie ma wielu innych miejsc realizacji w regionie. Tradycje udostępnienia i legenda Drawy jako "pstrągowej i lipieniowej rzeki wędkarzy"
Zachowanie populacji lipienia i pstrąga (presja wędkarstwa na te populacje przez specjalistów została uznana za znaczącą). Są to gatunki z Czerwonej Listy. Konieczność wiosennej ochrony ptaków na tafli wody. Konieczność ogólnej ochrony fauny rzeki przez płoszeniem. Potrzeba ochrony nadrzecznych lasów łęgowych i stromych zboczy nadrzecznych przed wydeptywaniem
Udostępnić w sposób ograniczony:

- limitować liczbę wędkarzy

- nie udostępniać w sezonie wiosennym

- zasady wędkowania ograniczające niekorzystny wpływ na populacje pstrąga i lipienia

Udostępnić tylko pod warunkiem wykonania planowanych zarybień.



Jezioro Ostrowiec, brzeg zachodni


Wędkowanie. Atrakcyjne łowisko dla wędkarzy spławikowych
Presja wędkarstwa na populację szczupaka (przez specjalistów uznana za znaczącą). Konieczność ochrony strefowej ptaków – centralna część jeziora leży w strefie ochronnej; ruch na brzegach jeziora jest niepożądany


Udostępnić w sposób ograniczony:

· Wyłączyć z udostępnienia centralną, najcenniejszą faunistycznie część jeziora

· Limitować liczbę wędkarzy

· Połowy tylko z pomostów

· Zakaz połowu szczupaka

Jezioro Sitno, brzeg północny


Wędkowanie. Atrakcyjne łowisko dla wędkarzy spławikowych
Presja wędkarstwa na populację szczupaka (przez specjalistów uznana za znaczącą). Konieczność ochrony strefowej bielika na pd. brzegu – ruch na brzegach jeziora jest niepożądany. 

Potrzeba ochrony terasy źródliskowej na pn. brzegu jeziora
Udostępnić w sposób ograniczony:

· Limitować liczbę wędkarzy

· Połowy tylko z pomostów

· Zakaz połowu szczupaka

Święta Hala i okolice Wydrzego Głazu


Atrakcyjny obiekt dydaktyczny i krajoznawczy; silnie eksploatowany pod tym względem, niebezpieczeństwo dalszego wzrostu intensywności użytkowania


Konieczność ochrony fitocenoz przed degradacją, np. neofityzacją (wysoka podatność !). Już zaobserwowano objawy degradacji pod wpływem udostępnienia.
Ograniczyć udostępnienie:

- troska o nieprzekraczanie progu chłonności

Rezerwat Radęcin


Atrakcyjny obiekt dydaktyczny i krajoznawczy; silnie eksploatowany pod tym względem, niebezpieczeństwo dalszego wzrostu intensywności użytkowania


Konieczność ochrony fitocenoz przed degradacją, np. neofityzacją, wydeptywaniem (wysoka podatność !). Już zaobserwowano objawy degradacji pod wpływem ruchu turystycznego.


Preferować oglądanie z drogi: ustawić tablice informacyjne z prośbą o niewchodzenie do wnętrza. Limitować dostęp do wnętrza rezerwatu wyłącznie do osób szczególnie zainteresowanych; nie wycieczek szkolnych

Stara Węgornia
Atrakcyjny obiekt dydaktyczny i krajoznawczy; silnie eksploatowany pod tym względem, niebezpieczeństwo dalszego wzrostu intensywności użytkowania


Konieczność ochrony fitocenoz przed degradacją, np. neofityzacją, wydeptywaniem (wysoka podatność !). Już zaobserwowano objawy degradacji pod wpływem ruchu turystycznego.


Ograniczyć udostępnienie:

- troska o nieprzekraczanie progu chłonności

Plaża nad jez. Głuchym Dużym


Atrakcyjne miejsce kąpielowe. Jedyne miejsce kąpieli dla mieszkańców Głuska
Postulowana rewaloryzacja wykształconych, antropogenicznych zbiorowisk wydepczyskowych. Potrzeba ochrony ptaków wodnych i trzcinowych

 
Udostępniać jak dotąd. Przeznaczyć to jezioro do udostępnienia traktując to jako „cenę” za ochronę innych

 

KONFLIKTY POTENCJALNE

Inne niż obecnie udostępnione do wędkowania akweny, oraz tafle jezior z łodzi


Presja na udostępnienie do wędkowania
Konieczność zachowania spokoju dla ochrony fauny nad innymi jeziorami. Konieczność istnienia, do celów porównawczych, jezior wyłączonych spod wpływu wędkarstwa


Nie udostępniać

Rzeka Płociczna oraz odcinki rzek Runicy i Cieszynki


Presja na udostępnienie do spływów jako przedłużenie szlaków Runicy i Cieszynki
Konieczność ochrony naturalnych koryt rzek ze wszystkim zjawiskami, np. zawaleniem przez martwe drzewa, a jednocześnie konieczność ochrony wrażliwych lasów nadrzecznych przed deptaniem. Konieczność ochrony fauny rzeki. Rzeki wąskie i bardzo silnie zawalone drzewami

 
Nie udostępniać

Plaża nad jez. Marta


Presja na udostępnienie do kąpieli
Konieczność zachowania spokoju nad jeziorem i niewprowadzania ruchu „rekreacyjnego”


Nie udostępniać. Dla ochrony cennej flory będą natomiast potrzebne zabiegi ochronne naśladujące wydeptywanie.

Tradycyjne punkty kąpieli na Płw. Harcerskim, Dębowym oraz nad jez. Marta i Pecnik Mały

 
Presja na udostępnienie do kąpieli
Konieczność zachowania spokoju nad jeziorem, zwłaszcza na wsch. brzegu, i niewprowadzania ruchu „rekreacyjnego”. Strefa ochrona ptaków. Konieczność ochrony bardzo cennej faunistycznie, centralnej części jeziora Ostrowiec


Nie udostępniać

Cały teren DPN ze szczególnym uwzględnieniem borów sosnowych


Zbiór grzybów

Presja na udostępnienie do zbioru grzybów
Konieczność kanalizacji ruchu i ochrony „ostojowych” fragmentów parku pomiędzy udostępnionymi szlakami dla fauny. Konieczność zachowania spokoju na większej części obszaru Parku.

Konieczność ochrony populacji grzybów, ujętych na Polskiej Czerwonej Liście.

Konieczność istnienia terenów wolnych od presji masowych grzybobrań


Nie udostępniać

Cały teren DPN


Swobodna penetracja piesza; teren bardzo atrakcyjny krajobrazowo i krajoznawczo; wiele rozproszonych poza szlakami elementów przyrody i kultury; punktów widokowych, krajoznawczo atrakcyjnych miejsc. 

 
Konieczność kanalizacji ruchu i ochrony „ostojowych” fragmentów parku pomiędzy udostępnionymi szlakami dla fauny. Konieczność zachowania spokoju na większej części obszaru Parku.
Udostępnić w ograniczonym zakresie: za zezwoleniem i za opłatą, jako tzw. trasy ograniczonego udostępnienia

Społeczne uwarunkowania udostępnienia terenu DPN do turystyki. Grupy interesu.

Wędkarze

Istnieje grupa społeczna wędkarzy, zainteresowanych wędkowaniem w wodach DPN. Na grupę te składają się: niewielka podgrupa wędkarzy muchowych, zainteresowanych wędkowaniem na Drawie, z reguły pochodzących i przyjeżdżających do parku ze stosunkowo odległych miejsc, oraz liczniejsza grupa wędkarzy spławikowych, zainteresowanych głównie połowami na jeziorach. Grupa ta składa się głównie z wędkarzy zamieszkałych w odległości nie przekraczającej 50 km od terenu parku, między innymi w Człopie, Tucznie, Krzyżu, Dobiegniewie i w ich okolicach. Grupa wędkarzy charakteryzuje się strukturą wieku z dominacją klas średnich i starszych. Struktura wykształcenia jest odmienna w grupie wędkarzy na Drawie (duży udział osób z wyższym wykształceniem) i na jeziorach (dominacja wykształcenia podstawowego i średniego). Wyraźna jest dominacja mężczyzn. Poziom dochodów osobistych w tej grupie jest silnie zróżnicowany, od skrajnie niskich do względnie wysokich.


Ze strony obu grup wędkarzy istnieje presja na udostępnienie terenu DPN do wędkowania i na poszerzanie zakresu tego udostępnienia. Postulaty wędkarzy obejmują między innymi: wędkowanie z łodzi oraz z tafli lodu. Presja ta wyrażana jest werbalnie w listach i pismach kierowanych do Dyrekcji DPN, Ministerstwa Środowiska i władz państwowych, a sygnowanych przez indywidualne osoby bądź zarządy kół wędkarskich.


Z drugiej strony zastosowane w DPN reguły udostępnienia, także wprowadzone ograniczenia dostępności, mają pozytywną opinię w prasie wędkarskiej, w kilku artykułach park podawany był jako przykład modelowego kompromisu między ochroną przyrody a interesami wędkarzy. 

Kajakarze

Mimo znacznej liczny turystów kajakowych korzystających ze szlaku kajakowego Drawy, nie zaobserwowano, żeby turyści ci tworzyli wyraźnie wyodrębnioną grupę interesu. Według przeprowadzonego sondażu socjologicznego, dla większości spływających Drawą turystów jest to ich pierwszy w życiu spływ kajakowy.  Mimo pozytywnej percepcji krajobrazu DPN, ich związki z rozpatrywanym terenem nie stają się ścisłe.


Struktura społeczna grupy kajakarzy cechuje się dominacja uczniów i studentów pochodzących z ośrodków miejskich. W strukturze wiekowej dominują młode klasy wieku. Struktura płci jest w przybliżeniu wyrównana z lekką dominacją mężczyzn. Struktura wykształcenia i dochodów jest prostą konsekwencją dominacji w tej grupie uczniów i studentów.


Presja grupy kajakarzy na ewentualne szersze udostępnienie terenu DPN do turystyki kajakowej (zwiększenie liczby biwaków, dopuszczenie spływów w maju i czerwcu) nie jest silna i ma charakter rozproszony, wyrażany najwyżej w indywidualnych wypowiedziach. Nie zaobserwowano też znaczniejszej presji kajakarzy na udostępnienie do spływów Płocicznej – chociaż istnieje taka presja ze strony społeczności lokalnych.

Właściciele "drugich domów"

Właściciele domów letniskowych, bądź to przebudowanych z istniejących domów wiejskich, bądź to nowo budowanych, stanowią grupę interesu o rosnących wpływach. Społeczny skład tej grupy obejmuje głownie osoby wywodzące się ze środowisk inteligenckich, z dużych ośrodków miejskich (Poznań, Szczecin), o ponadprzeciętnych dochodach.  Jest to grupa o dużej "sile wpływów", dzięki możliwościom wykorzystywania rozległych, nieformalnych kontaktów zawodowych i osobistych. 


Interesem właścicieli "drugich domów" jest zachowanie w jak najlepszym stanie środowiska naturalnego i przyrody regionu, a także zachowanie pełni jego walorów przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych. Grupa ta może aktywnie działać w obronie tych walorów (przykład: protesty przeciw rozbudowie Zakładu Rolnego w Chomętowie w 1999 r.). Stosunkowo wysoka chłonność na wiedzę przyrodniczą i wiedzę o funkcjonowaniu parku narodowego stwarza szanse wpływu parku na poglądy tej grupy, w tym przekonywania i uświadamiania konieczności ochrony dziedzictwa regionu, wraz z przekonywaniem do stosowanych przez park metod tej ochrony.


Z drugiej strony siła oddziaływania tej grupy może być wykorzystana także przeciw interesom parku narodowego – gdy te wchodzą w konflikt z interesem grupowym. Prawdopodobny jest nacisk na zabudowę obecnie otwartej przestrzeni w otulinie i w otoczeniu parku (a nawet prywatnych działek wewnątrz parku – w Zatomiu i Głusku) nowymi domami letniskowymi, co oznaczałoby degradację walorów krajobrazowych regionu.


Tour-operatorzy

Organizatorzy turystyki są potencjalnie jedną z najsilniejszych grup nacisku na DPN. Można oczekiwać z ich strony presji na szersze udostępnienie parku do różnych form turystyki. Wchodzą tu w grę szczególnie te rodzaje turystyki, do których rozpatrywany teren jest szczególnie predestynowany, a więc przede wszystkim przyrodnicza turystyka poznawcza i aktywne spędzanie czasu w przyrodzie (turystyka kajakowa, konna, terenowo-rowerowa). Presja taka nie musi być niekorzystna: mimo istotnych przyrodniczych ograniczeń możliwości udostępnienia terenu, możliwy jest consensus lub kompromis obu stron w tym zakresie. Zwrócić trzeba uwagę, że operatorzy turystyczni, zdeterminowani takim, a nie innym charakterem i zestawem walorów terenu, muszą dążyć do wypracowania produktu turystycznego o charakterze "ekoturystyki", co pokrywa się z celami parku narodowego.


Obecnie jednak aktywność organizatorów turystyki i podmiotów działających na rynku turystyki musi być oceniona jako niska. Na rynku turystyki oferowane są obecnie tylko: spływy kajakowe Drawą, pobyty agroturystyczne (głównie w miejscowościach gminy Człopa) oraz noclegi. Oferta turystyki konnej ograniczona jest do dwóch ośrodków poza granicą otuliny DPN: Nowej Studnicy i Białego Zdroju. W 1999 r., w wyniku kursu przewodników turystycznych zorganizowanego przez park, w szerszym zakresie pojawiła się także oferta przewodnictwa po szlakach DPN, przewodnictwo to wykorzystuje jednak tylko niewielką część walorów terenu. 


Zanotowano pojawianie się w Drawnie i Tucznie nowych inicjatyw, w tym pomysłów dotyczących organizacji przyrodniczej turystyki poznawczej. Lokalne podmioty gospodarcze rozwijające te pomysły mogą szybko stać się znaczącymi elementami rozważanej grupy interesu. Na razie jednak projekty te pozostają w sferze planów i wstępnych działań.

Społeczności lokalne

W społecznościach lokalnych otoczenia DPN rozwój turystyki postrzegany jest powszechnie jako jedyna szansa ich rozwoju i poprawy standardu życia. W rezultacie jako pozytywne postrzegane są wszelkie działania i regulacje poprawiające stan bazy turystycznej, a jako negatywne – wszystkie ograniczenia w udostępnieniu terenu.  Nie są dostrzegane związki pomiędzy nadmiernym udostępnieniem a spadkiem turystycznych walorów terenu.


DPN jest postrzegany jako bogata i prężna instytucja (kontrastująca z ubóstwem samorządów lokalnych), której jednym z podstawowych zadań powinno być rozwijanie turystyki w regionie. Stąd ze strony społeczności lokalnych formułowane są wobec parku oczekiwania wzrostu jego aktywności w tej dziedzinie. Generalnie niska jest świadomość hierarchii celów parku narodowego, w tym świadomości faktu, że wszelkie jego działania muszą być podporządkowane celowi ochrony przyrody. 


Często formułowane ze strony społeczności lokalnych są postulaty: udostępnienia terenu parku do zbioru grzybów i jagód, szerszego udostępnienia parku do wędkowania i kajakarstwa, udostępnienia jezior do kąpieli i bliżej nieokreślonego "przyciągnięcia turystów" przez park.

Inne grupy

W Bogdance, na skraju Drawieńskiego Parku Narodowego, istnieje stacja terenowa Lubuskiego Klubu Przyrodników. Przyrodnicy związani z tym ośrodkiem stanowią grupę zainteresowaną poznawaniem przyrody DPN. Z ich strony możliwa jest presja na szerokie umożliwienie takiego poznawania, jednak przy akceptacji ograniczeń i uciążliwości wynikających z potrzeb ochrony przyrody. Grupa przyrodników związana z Klubem stanowi jednak także grupę "recenzującą" działania ochronne parku narodowego. Ze względu na bardzo silną pozycję Lubuskiego Klubu Przyrodników w polskiej ochronie przyrody i silne nieformalne wpływy tej organizacji, ta forma presji może znacząco wpływać na funkcjonowanie parku.


Teren parku narodowego i jego otoczenia jest atrakcyjnym miejscem organizacji konferencji i seminariów, dotyczących zagadnień przyrodniczych. Tematy te ilustrowane są przykładami z terenu parku. Uczestnicy takich seminariów to z reguły przedstawiciele nauki. Stanowią oni potencjalnie silną grupę "recenzującą" działania ochronne i formy udostępnienia terenu parku narodowego.


W Jagodzie nad jeziorem Szczuczarz istnieje chatka studencka studentów Akademii Medycznej z Poznania. Związane z nią osoby stanowią grupę potencjalnie mogącą artykułować postulaty pod adresem udostępnienia pobliskiego parku narodowego, dotychczas jednak takiego wpływu nie zaobserwowano. 


W Drawnie istnieje Towarzystwo Przyjaciół Ziemi Drawieńskiej. Dotychczas nie zaobserwowano znaczącej aktywności ze strony tej organizacji w formułowaniu postulatów dotyczących udostępnienia terenu DPN i rozwoju turystyki w regionie.

Aktualny stan turystyki w DPN i jego otoczeniu

Aktualny system obsługi turystyki w otoczeniu DPN

Infrastruktura turystyczna na terenie Drawieńskiego Parku Narodowego oraz ważniejsza infrastruktura w jego otoczeniu została opisana szczegółowo w katalogu, zamieszczonym w załącznikach. Tu zwracamy uwagę na najważniejsze, syntetyczne cechy tej infrastruktury:

· W DPN jest 74,48 km znakowanych szlaków turystycznych. Daje to zagęszczenie 0,72 km szlaku / 100 ha powierzchni parku; jest to wartość przeciętna wśród polskich parków narodowych (średnia krajowa 0,82 km/100 ha). Sieć szlaków jest wyznaczona według specjalnego projektu Pawlaczyka (1993b), uwzględniającego potrzeby ochrony przyrody parku. Projekt ten był zaopiniowany i zaakceptowany przez Radę Naukową Parku. 

· W parku i otulinie jest łącznie 226,72 km znakowanych szlaków turystycznych. W samej otulinie jest 152,24 km szlaków, co daje zagęszczenie 0,37 km szlaku na każde 100 ha powierzchni, tj przeszło dwukrotnie mniej niż w samym parku narodowym. Istnienie tych szlaków jest wynikiem działań różnych podmiotów, a przede wszystkim:

- PTTK, w zakresie szlaków istniejących przed powstaniem parku

- DPN, w zakresie szlaków koniecznych jako "wejścia" i "wyjścia" z parku, a także szlaków o funkcji odciążającej teren parku – zgodnie z projektem Pawlaczyka (1993b)

- innych podmiotów, np. Urzędu Gminy Tuczno, który doprowadził do wyznakowania w 1999 r. sieci szlaków spacerowych wokół miasta

· W parku ani w otulinie nie ma obecnie standardowo znakowanych szlaków rowerowych. Jedyny taki szlak na rozpatrywanym terenie biegnie z Człopy do Tuczna, jest to fragment planowanego przez Gminę Człopa szlaku okrężnego przez Tuczno, Jeziorki, Krepę, Miradz, Pustelnie do Człopy, którego znakowanie nie zostało dokończone.

· W Drawieńskim Parku Narodowym jest 5 miejsc biwakowania nad Drawą. Daje to zagęszczenie 0,44 miejsca biwakowania na 1000 ha powierzchni parku, ponad dwukrotnie więcej od średniej krajowej dla polskich parków narodowych (0,18). Większe zagęszczenie jest tylko w Wigierskim i Ojcowskim Parku Narodowym.

· W otulinie parku zidentyfikowano 17 miejsc biwakowania, co daje zagęszczenie 0,41 miejsca biwakowania na 1000 ha powierzchni; nasycenie to jest podobne jak we wnętrzu parku narodowego. Większość miejsc biwakowania jest administrowanych przez nadleśnictwa. Niektóre są dzierżawione osobom prywatnym. W Tucznie istnieją prywatne pola namiotowe na gruntach gminnych

· W parku istnieje jedna ścieżka dydaktyczna – w dolinie Drawy w pobliżu Barnimia, poprowadzona według projektu nauczycielki z Drawna, Bernardetty Staszczyk. Ścieżka ta jest prowizorycznie oznakowana białymi paskami na drzewach, a jej przystanki opisane prowizorycznie na laminowanych kartkach papieru. 

· W otulinie, ani w najbliższym sąsiedztwie nie ma ścieżek dydaktycznych. Tylko w pobliżu Wygonu (poza otuliną) istnieje ścieżka rekreacyjno-poznawcza.

· Przy nadleśnictwie w Tucznie (otulina DPN) i przy nadleśnictwie Kalisz Pomorski (poza otuliną) istnieją "ogródki edukacji przyrodniczo-leśnej" (skoncentrowane skupienia typowych tablic prezentujących różne aspekty funkcjonowania ekosystemu leśnego i gospodarowania w nim)

· Przy drogach publicznych przecinających lasy rozpatrywanego terenu istnieje gęsta sieć "parkingów śródleśnych"

Patrz:

· Katalog infrastruktury turystycznej w Drawieńskim Parku narodowym z otuliną, w tomie II niniejszego opracowania.

· Inwentaryzacja stanu zagospodarowania terenu Drawieńskiego Parku Narodowego z otuliną. Opracowanie Regionalnego Biura Gospodarki Przestrzennej woj. Zachodniopomorskiego, materiał do Planu Ochrony DPN.

Aktualnie obowiązujące regulacje

W parku narodowym stosowane są obecnie:

· Zwyczajowo obowiązująca zasada, że ruch turystyczny może odbywać się po wyznaczonych szlakach

· Udostępnienie do spływów kajakowych – spośród rzek parku – wyłącznie Drawy, od 1 lipca, a w praktyce zwykle od 23-25 czerwca.

· Zwyczajowy zakaz kąpieli w jeziorach poza plażą k. Głuska i używania sprzętu pływającego na jeziorach

· Specjalny regulamin wędkowania. W szczególności wędkowanie na jeziorach dozwolone jest wyłącznie z przygotowanych pomostów; obowiązuje całkowity zakaz zanęcania, obowiązują zaostrzone limity ilościowe szlachetnych gatunków ryb i ograniczenia dozwolonych technik wędkowania

· Płatne są: spływ Drawą, biwakowanie, pobyt dzienny na biwaku, wędkowanie, korzystanie z usług edukacyjnych.  

Poza terenem parku narodowego obowiązują regulacje wynikające z powszechnie obowiązującego prawa.

Informacja

Drawieński Park Narodowy prowadzi stały punkt informacji turystycznej w Głusku i sezonowy punkt informacyjny z wypożyczalnia kajaków i rowerów w Drawnie. Urząd Gminy w Człopie i Urząd Gminy w Kaliszu Pomorskim prowadzą gminne punkty informacji turystycznej w swoich miastach. Punkty dysponują podstawową informacją o regionie i ofertą wydawnictw do sprzedaży.

Drawieński Park Narodowy, według informacji Parku, posiada stronę WWW, jednak latem i jesienią 1999 r. była ona nieosiągalna.

Rozpatrywany teren pokrywają mapy:

· Mapa topograficzna Polski 1:50 000 w ukł. 1965 arkusze: 342.3 Recz, 342.4 Kalisz Pomorski, 352.1 Choszczno, 252.2, Tuczno, 252.3 Dobiegniew, 252.4 Krzyż; dostępne także w niektórych księgarniach 

· Mapa topograficzno-turystyczna Polski 1: 100 000 WZKart arkusze N-33-103/104 Choszczno i N-33-105/106 Piła; teren na pd. od Starego Osieczna pokrywa nie wydany jeszcze w wersji turystycznej arkusz N-33-115/116

· Mapa 1:100 000 „Okolice Gorzowa Wlkp.” wydana przez PPWK – tylko SW część terenu

· Mapa 1: 50 000 „Drawieński Park Narodowy” wydawnictwa EkoGraf -  bez północnych i południowych krańców terenu – tylko pas od Drawna do Osieczna 

Treść turystyczna na wszystkich wymienionych mapach jest częściowo zdezaktualizowana. Dostępne są także mapy gmin (np. Drawno, Człopa) o znacznie zubożonej treści kartograficznej. 

Dla całego rozpatrywanego terenu istnieje – wydany przy współpracy parku narodowego – monograficzny przewodnik turystyczny:

· Kucharski B., Pawlaczyk P. – Drawieński Park Narodowy i okolice, wydawnictwo Kraj, Warszawa 1997

Istnieje także przyrodniczy przewodnik kajakowy po odcinku Drawy przebiegającym przez park narodowy:

· Pawlaczyk P., Łukaszewski D. – Drawą przez Drawieński Park Narodowy. Wydawnictwo Kraj, Warszawa 1992, 1997

Istnieje także wydana przez Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp. Bogato ilustrowana książka popularnonaukowa o parku:

· Agapow L. (red.) Drawieński Park Narodowy.   

Struktura turystyki w regionie

Natężenie ruchu turystycznego w parku narodowym

Liczbę turystów odwiedzających Drawieński Park Narodowy w poszczególnych latach jego istnienia, podawaną przez park w corocznej analizie swojej działalności, zestawiono w tabeli:  

Rok
Liczba turystów razem
Kajakarze + biwakujący
kajakarze
biwakujący
Wycieczki zorganizowane
Indywidualni turyści piesi
Wędkarze
Liczba sprzedanych licencji wędkarskich

1991
2000
?
998
229
650
?
?
?

1992
5000
?
?
?
?
?
?
?

1993
6500
?
?
?
?
?
?
?

1994
9000
?
?
?
?
?
?
2203

1995
13030
7397
3698
3699
1162
100
4371
2269

1996
12596
?
2400
2635
2300
300
4961
2100

1997
14700
?
3150
2700
2500
500
5850
2993

1998
9075
6305
3153
3152
1770
1000
Zakaz wędkowania
Zakaz wędkowania

Materiał analityczny zebrany w ten sposób nie jest spójny. W poszczególnych latach nie rejestrowano bowiem tych samych parametrów. W rezultacie utrudniona jest analiza zmian struktury ruchu. Kompletne są natomiast zestawienia łącznej liczby turystów odwiedzających park. Zestawienie to umożliwia analizę trendu zjawiska.


Analizę utrudnia sytuacja roku 1998, kiedy to w wyniku pomyłki legislacyjnej obowiązywał w parku przejściowy zakaz wędkowania. Nie udało się uzyskać pełnych danych o ruchu w 1999 r. Uzyskano natomiast informację, że w 1999 r sprzedano już 3600 licencji wędkarskich. Przy założeniu, że proporcje liczby licencji : liczby wędkarzy są takie same jak średnio w poprzednich latach, odpowiada to liczbie 7500 wędkarzy.


Estymacja trendu liczby turystów w poszczególnych ich grupach doprowadza do oszacowania, że łącznie z wędkarzami, którzy w 1999 r. powrócili na akweny DPN natężenie turystycznego użytkowania terenu parku może w 1999 r. osiągnąć około 18 tysięcy osób
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Łączny obraz zmian intensywności ruchu turystycznego w DPN prowadzi do wniosku, że natężenie tego ruchu nieprzerwanie wzrasta (z fluktuacją spowodowaną przejściowym zakazem wędkowania).  Dane nie upoważniają do wniosku, że we wzroście tym dają się zauważyć jakiekolwiek objawy jego wysycenia i zahamowania.

Natężenie ruchu turystycznego w otoczeniu parku

Brak jest jakichkolwiek ilościowych oszacowań zjawiska. 

Ruch ma charakter wybitnie sezonowy ze szczytem w lipcu i sierpniu. Dość wysokie natężenia występują jednak także w pierwszych dniach maja ("weekend majowy") oraz we wrześniu i październiku (turystyka grzybiarska); w tych okresach wykorzystywana jest jednak tylko stała baza noclegowa. 

Turystyka piesza

Jest stosunkowo mało popularnym sposobem turystycznego wykorzystania terenu DPN. Liczbę turystów korzystających z tej formy oszacowano w 1998 r. na nie więcej niż 1000 osób rocznie.

Ruch odbywa się głównie po sieci istniejących szlaków pieszych, mimo że nie ma obecnie formalnego zakazu poruszania się w DPN poza szlakami. Najbardziej popularne są szlaki: żółty wzdłuż jeziora Ostrowiec, czerwony Barnimie-Zatom-Moczele oraz niebieski jez. Czarne –Ostrowiec – Węgornia. Minimalne natężenie ruchu na szlakach utrudnia analizę struktury ruchu. Wydaje się jednak, że ruch indywidualny odbywa się najczęściej w grupach 2-4 osobowych, czasem w formie zorganizowanych wycieczek 10-15 osobowych. Występuje także zjawisko poruszania się po szlakach wycieczek zorganizowanych (grupy 20-30 osobowe) z przewodnikiem. 

Wyraźnie zaznaczona jest sezonowość ruchu. Okresem jego wysokiego natężenia jest "weekend majowy" – pierwsze dni maja, a później tradycyjny sezon urlopowy (połowa czerwca – koniec sierpnia). We wrześniu ruch indywidualny stopniowo wygasa. Natężenie zorganizowanych wycieczek szkolnych ma rozkład dwuwierzchołkowy z maksimami w maju i wrześniu.

Poza terenem DPN natężenie ruchu na szlakach jest jeszcze mniejsze. Zaobserwowano ruch na szlaku zielonym wzdłuż Korytnicy. Odcinki szlaku niebieskiego nad jeziorami Dominikowskimi są wykorzystywane jako trasy spacerów z miejsc biwakowania. Jako trasa spacerowa wykorzystywane są szlaki okrężne: dookoła jezior drawieńskich oraz nowo wyznakowane szlaki w Tucznie.

Turystyka kajakowa

Turystyka kajakowa – spływy Drawą – jest jedną z najpopularniejszych form turystyki w Drawieńskim Parku Narodowym. Liczba korzystających z tej formy turystyki osób jest rejestrowana przez park narodowy i sięga obecnie do 3000 osób rocznie. Liczba turystów kajakowych wykazuje stały trend wzrostowy. Od początku istnienia parku spływ Drawą, ze względu na ochronę ptaków wodnych, udostępniany jest corocznie od początku lipca, w ostatnich latach termin ten był przesuwany na ostatnie dni czerwca.

Struktura społeczna osób spływających Drawą była badana ankietowo przez Pawlaczyka (1996, npbl.). Zdecydowanie dominują wśród nich osoby młode, przede wszystkim uczniowie i studenci, zamieszkali w dużych miastach: najczęściej w Poznaniu, często także w Szczecinie, Wrocławiu i Gorzowie Wlkp. Z reguły spływy odbywają się w grupach 10-20 osobowych, choć ich uczestnicy deklarują preferencję dla grup mniejszych. Zainteresowanie kajakarzy przyroda jest duże, deklarowana jest chęć pogłębienia swojej wiedzy o przyrodzie. Wysoki jest stopień akceptacji ograniczeń wynikających z istnienia parku narodowego, a nawet opłat za spływ. 

Wyraźna jest sezonowość ruchu, ograniczonego praktycznie do lipca i sierpnia. We wrześniu ruch stopniowo wygasa. Sporadycznie zdarzają się spływy jesienne i zimowe.

Drawieński Park narodowy prowadzi własną wypożyczalnię kajaków w Drawnie i organizuje transport sprzętu; jest to jedna z dwóch takich wypożyczalni w Drawnie.

Turystyka rowerowa

Ta forma turystyki wymyka się jakimkolwiek ocenom ilościowym, nie jest bowiem w żaden sposób rejestrowania. Z obserwacji terenowych wynika jednak, że na udostępnionych publicznie znakowanych szlakach turystycznych udział turystów poruszających się na rowerach w ostatnich latach wzrasta w stosunku do liczby turystów poruszających się pieszo. Również na drogach leśnych i drogach publicznych przecinających kompleks leśny zauważalny, choć wciąż nikły jest ruch turystów rowerowych.

Podobnie jak w przypadku turystyki pieszej, wyraźnie zaznaczona jest sezonowość ruchu. Okresem jego wysokiego natężenia jest "weekend majowy" – pierwsze dni maja, a później tradycyjny sezon urlopowy (połowa czerwca – koniec sierpnia).

Przyjazdowa turystyka samochodowa

Nasilającym się w ostatnich latach zjawiskiem jest turystyka o charakterze podróży samochodem przeplatanej krótkimi wizytami w wybranych obiektach na trasie przejazdu. Takie zachowania turystyczne bywają podejmowane jako odrębną forma spędzania czasu, np. weekendu, jako forma spędzania wakacji, bądź też jako forma urozmaicenia podróży podejmowanej w innych celach.  Znaczenie tej formy turystyki w ostatnich latach rośnie gwałtownie.

W Puszczy Drawskiej ta forma turystyki ogranicza się najczęściej do odwiedzenia: wystawy przyrodniczej w Bogdance, ewentualnie zamku w Tucznie. Poza zasięgiem tej formy turystyki pozostaje większość walorów regionu. Dzieje się tak pomimo oczekiwań turystów, którzy poszukują miejsc umożliwiających im syntetyczne zapoznanie się z Drawieńskim Parkiem Narodowym. Na rozpatrywanym terenie nie istnieją bowiem obecnie obiekty nadające się na "krótkie wizyty", czyli atrakcyjne obiekty umożliwiające syntetyczne zapoznanie się z cechami krajobrazu, przyrody i walorów kulturowych regionu.  

Turystyka omawianego tu typu uprawiana jest najczęściej w grupach 2-4 osobowych, często w grupach rodzinnych. Jej nasilenie ma wyraźne szczyty w weekendy, zwłaszcza latem, ale także wiosną i jesienią.

Turystyka pobytowa – biwakowanie

Pobyty na biwakach położonych w Drawieńskim Parku Narodowym realizowane są przez spływających Drawą turystów kajakowych, ale także przez przynajmniej równie liczną grupę turystów przybywających na miejsca biwakowania od strony lądu. Według oszacowań Drawieńskiego Parku Narodowego z pięciu miejsc biwakowania nad Drawą korzysta rocznie, oprócz kajakarzy, ok. 3000 – 3700 osób. 

Według sondażowych badań przeprowadzonych latem 1999 r. grupa użytkowników biwaków przybywających lądem ma istotnie różną strukturę od grupy kajakarzy: bardziej zróżnicowana jest struktura ich wieku. Znacznie mniejsza jest też skupiskowość – dominuje turystyka rodzinna, w grupach 3-5 osobowych. 

Poza terenem parku narodowego wykorzystanie śródleśnych miejsc biwakowania ma podobny charakter i rozkład. Według obserwacji z lata 1999 r. najbardziej intensywnie użytkowane są biwaki: nad jeziorem Szerokim i w Nowej Korytnicy. Średnia długość pobytu na miejscach biwakowania położonych w otulinie parku jest dłuższa, niż we wnętrzu parku, i sięga 5-7 dni.

Agroturystyka

Na terenie Drawieńskiego Parku Narodowego nie ma obiektów o charakterze agroturystycznym. W otulinie parku gospodarstwa agroturystyczne (to znaczy takie, w których pobyt wiąże się z kontaktem z życiem autentycznego gospodarstwa rolnego) zidentyfikowano we wsi Golin (zobacz jednak dalej). Według oszacowań w sezonie letnim 1999 r. stopień wykorzystania tej bazy w szczytowych miesiącach (lipiec-sierpień) był umiarkowany, nie przekraczając 40-60%.

Pobyt w kwaterach wiejskich – "pseudoagroturystyka"

Na terenie DPN nie ma oficjalnie działających kwater prywatnych. Kwatery we wsiach, zwane gospodarstwami agroturystycznymi, ale nie oferujące kontaktu z gospodarstwem rolnym, znajdują się na rozpatrywanym terenie w: Tucznie, Człopie, Dzwonowie, Załomiu, Golinie, Przesiekach, Głusku. Podkreślenia wymaga wysoka gęstość wiejskiej bazy noclegowej w gminie Człopa. Jest to wynik działań tamtejszego Ośrodka Informacji Turystycznej przy Domu Kultury, który wypromował w gminie udostępnienie kwater. Fakt ten dowodzi potencjału rozwoju takiej bazy noclegowej także na pozostałym terenie. Według oszacowań w sezonie letnim 1999 r. stopień wykorzystania tej bazy w szczytowych miesiącach (lipiec-sierpień) był umiarkowany, nie przekraczając 40-60%.

Hyloturystyka

Kwatery prywatne w obiektach będących własnością administracji leśnej nie sa oficjalnie zarejestrowane jako baza noclegowa i udostępniane są nieformalnie. Pobyt w takich kwaterach wiąże się z kontaktem z codziennym życiem gospodarza, które jest związane z gospodarką leśną – choćby mimowolnie gość styka się z zagadnieniami leśnictwa. 


Ze względu na nieformalny charakter udostępnienia, dostępność kwater tego typu może być ograniczona, np. do zamkniętego kręgu znajomych. Kwatery hyloturystyczne zidentyfikowano: na terenie DPN w osadzie Ostrowiec, a w otulinie DPN – w leśniczówkach Miradz, Jeleni Róg, Głusza i Dzicza, w nadleśnictwie Człopa. Przy leśniczówkach Jeleni Róg i Dzicza istniała też możliwość rozbicia namiotu.


Według oszacowań z sezonu 1999 r. wykorzystanie tej bazy noclegowej w sezonie letnim (lipiec-sierpień) było bardzo wysokie, zbliżając się do 100%.

Turystyka łowiecka

Jest realizowana przez nadleśnictwa: Drawno, Głusko i Bierzwnik, w oparciu o kwatery myśliwskie w Borowcu, Głusku i Kruczaju. Ten rodzaj turystyki dotyczy głownie myśliwych zagranicznych. 

Wędkarstwo

W parku narodowym wędkarstwo realizowane jest od początku istnienia DPN. Pierwotnie udostępnione były dwa akweny: Drawa i jez. Ostrowiec, później trzy – Drawa, jez. Ostrowiec i jez. Sitno. W 1998 r. wędkowanie było zakazane ze względów formalnoprawnych, staraniem parku narodowego zostało jednak w 1999 r. ponownie umożliwione. Obowiązuje specjalny regulamin, obejmujący między innymi zakaz zanęcania oraz ograniczenia w intensywności połowów. Na jeziorach wolno wędkować wyłącznie z przygotowanych pomostów (patrz katalog infrastruktury turystycznej DPN).

Liczba sprzedanych licencji wędkarskich wykazuje ciągły trend wzrostowy, w 1997 r. osiągnęła liczbę prawie 3000, a w 1999 r. do listopada już 3600. Szacuje się że może to odpowiadać obciążeniu ponad 7000 osobodni. Od 1999 r. obowiązuje rejestracja połowów, jej wyniki nie są jednak jeszcze dostępne.

Natężenie wędkowania jest względnie wyrównane, a letni szczyt zaznacza się słabiej, niż w stosunku do innych form turystyki. Przez cały rok wyraźnie za to zaznaczają się szczyty weekendowe. 

Poza parkiem narodowym wędkarzy spotyka się na niemal wszystkich akwenach. Z obserwacji porównawczych wynika jednak, że intensywność ich wędkarskiego użytkowania – z wyjątkiem jeziora Inster k. Nowej Korytnicy i jeziorka czarnego na NW od Drawna (poza granicą otuliny) jest wyraźnie niższa niż akwenów DPN. 

W otoczeniu parku Polski Związek Wędkarski użytkuje rybacko: jezioro Studnickie k. Nowej Studnicy, jez. Młyński Staw w Człopie, jez. Kochlin Duży k. Dzwonowa, jez. Dominikowo Małe k. Dominikowa, jez. Karpino i jez. Piaseczno na N od Brzezin, jez. Inster k. Nowej Korytnicy, jez. Piaski i jez. Rokiet na SW od Zatomia. PZW użytkuje także wody płynące poza granicami Parku: Drawę, Korytnicę, Słopicę, Płociczną, Runicę i Cieszynkę. W Korytnicy od Sówki do Jaźwin obowiązuje zakaz wędkowania. W ujściowym odcinku Drawy do jez. Rudno obowiązuje zakaz wędkowania zima. Płociczna, Runica, Cieszynka, Słopica od Niemieńska, Drawa poniżej terenu DPN i Korytnica od Nowej Korytnicy zaliczane są do wód górskich w sensie regulaminu PZW.

Grzybobrania

Grzybobrania w lasach rozpatrywanego rejonu w zdecydowanej większości realizowane są przez ludności miejscową, ewentualnie przez osoby przyjeżdżające z niewielkich odległości. Zjawisko masowych „wycieczek na grzyby” dotyczy tylko – w ograniczonym zakresie – lasów pomiędzy Niemieńskiem a Nową Korytnicą. Natężenie zjawiska w sezonie jesiennym jest jednak silne, a zbiór we wszystkich lasach terenu wpływa ograniczająco na populację grzybów. Zakaz zbioru grzybów w parku narodowym jest powszechnie łamany. 

Turystyka przyrodnicza

Zalążki indywidualnej turystyki przyrodniczej przybierają formę indywidualnych odwiedzin terenu DPN przez studentów kierunków przyrodniczych, np. biologii i leśnictwa, a także indywidualnych odwiedzin przez przyrodników – profesjonalistów i amatorów. Natężenie ruchu nie przekracza kilkunastu osób rocznie i jest stosunkowo mało zróżnicowane w czasie – tylko w okresie listopad-styczeń jest wyraźnie mniejsze.

Przyjazdowa turystyka edukacyjna

Popularną formą użytkowania terenu DPN są wycieczki szkolne, oprowadzane po kilku charakterystycznych miejscach w parku przez przewodnika DPN. Liczba uczestników takich, niemal zawsze zaledwie kilkugodzinnych wycieczek sięga do 2500 osób rocznie, skoncentrowanych niemal wyłącznie w maju i wrześniu. Regułą jest, że wycieczki nie realizują na terenie parku własnego programu dydaktycznego, oczekując "pokazania najbardziej charakterystycznych elementów przyrody parku"


Największy udział w tej formie turystyki mają uczniowie szkół podstawowych. Pochodzą oni głównie z obszaru oddalonego do 100 km – do linii Piły i Gorzowa Wlkp. Liczne są tez wycieczki edukacyjne na poziomie licealnym. Rzadsze są przyjazdy edukacyjne uczniów szkół wyższych. Spośród nich regularnie organizowane są:

· Ćwiczenia terenowe (fragment jednego dnia wycieczki) studentów biologii UAM w Poznaniu, organizowane przez prof. K. Stępczaka

· Kilkudniowe ćwiczenia terenowe z ekologii krajobrazu uniwersytetu Groningen (Holandia) organizowane przez dr L. Wołejkę we współpracy z Abem Grootjansem – pierwsze w 1999 r., zapowiedź kontynuacji

· Ćwiczenia terenowe z ekologii krajobrazu studentów Uniwersytetu w Bohum (Niemcy), organizowane przez Szkołę Główną Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie – pierwsze w 1995 r. 

Ćwiczenia te koncentrują się w okresie letnim. Jednorazowo ćwiczenia terenowe na terenie Drawieńskiego Parku Narodowego odbywali także studenci biologii Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach i studenci turystyki AWF w Poznaniu. 

Turystyka konferencyjna

Organizowane przez Drawieński Park Narodowy konferencje i seminaria (o natężeniu przeciętnie 1 rocznie) wiążą się z organizacją wycieczek terenowych na teren parku, w tym z dostępem do najcenniejszych obiektów. Organizowane są przez DPN także wycieczki na teren parku uczestników innych konferencji odbywających się w Drawnie lub w Tucznie.

Zgłoszone propozycje dotyczące turystycznego udostępnienia i wykorzystania Drawieńskiego Parku Narodowego oraz jego otoczenia

Udostępnienie do wędkarstwa

Martyniak (1999) w operacie ochrony ichtiofauny do planu ochrony zaproponował udostępnienie do wędkarstwa rzeki Drawy z krótkim parkowym odcinkiem Korytnicy, oraz jez. Ostrowiec (z zach. brzegu), Sitno (z pn. brzegu) i Arkońskiego, bez stosowania ograniczeń i limitów ilościowych sprzedaży licencji, ale z pewnymi ograniczeniami merytorycznymi (obowiązek zwrotu rejestru, zakaz połowu z łodzi, zakaz zanęcania, zakaz zabierania łososiowatych, lipieni, cert i sumów, dopuszczalne zabranie 1 brzany dziennie, na rzekach tylko przynęty bezzadziorowe, ograniczenia w stosowaniu przynęt roślinnych, na jeziorach nie obowiązujące limity połowu leszczy, płoci, krąpi i węgorzy, na jeziorach wymiar ochronny dla szczupaka 50 cm i limit dzienny 2 sztuki., na jeziorach wyłącznie połowy z pomostów zbudowanych przez służby parku. 


Jermaczek i in. (1999) w operacie ochrony fauny opowiada się natomiast za wycofaniem wędkarstwa z wód Drawieńskiego Parku Narodowego, dopuszczając możliwość stopniowego wygaszania tej formy aktywności. Zdaniem autorów operatu faunistycznego konieczne jest bezwzględnie limitowanie liczby wędkarzy i ograniczenia merytoryczne (obowiązek zwrotu rejestru, zakaz połowu troci, certy, suma, świnki, zakaz połowu lub limit szczupaka, wydłużenie okresu ochronnego i wymiaru ochronnego lipienia i szczupaka, limit dla łososiowatych i lipienia, nie obowiązujące limity połowu klenia, pstrąga tęczowego, krąpia, płoci, leszcza, zakaz połowów spiningowych, udostępnienie Drawy tylko od 1 lipca, zamknięcie centralnej części jeziora Ostrowieckiego i Drawy poniżej elektrowni Kamienna).


A. Gancarczyk (inf. npbl. 1999), ichtiolog – pracownik parku narodowego, zaproponowała, aby możliwość amatorskiego uprawiania wędkarstwa mogła pozostać jako jedna z form udostępnienia turystycznego terenu parku. Zasady wędkowania powinny być zatwierdzone przez dyrektora parku w formie zarządzenia. Pozwolenia powinny być płatne i wydawane indywidualnie dla każdego wędkarza. Obowiązywać powinien bezwzględnie system rejestracji połowów. Udostępnienie poszczególnych akwenów powinno być limitowane (limity za Zieleniewskim (1999). A. Gancarczyk zaproponowała by udostępnić dla amatorskiego połowu ryb jeziora Ostrowieckie i Sitno (tylko z zachodnich brzegów i tylko z pomostów wędkarskich), rzekę Drawę od j. Adamowo do EW Kamienna (bez możliwości wędkowania ze sprzętu   pływającego), na j. Sitno i Ostrowieckie dopuścić metodę spławikową, nie zezwalać na stosowanie  żywych ryb jako przynęty na wszystkich udostępnionych akwenach, nie zezwolić na wędkowanie za pomocą metody spiningowej na J. Sitno i Ostrowieckie, bezwzględnie zakazać nęcenia na wodach DPN, na rzece Drawie od. J. Adamowo do mostu w Barnimiu i od mostu w  przy Moczelach do EW Kamienna dopuścić połów na przynęty roślinne, na pozostałych odcinkach Drawy dopuścić tylko połów na przynęty sztuczne (szt. mucha i spinning), na rzece wszystkie haczyki i kotwice maja być pozbawione zadziora, na Drawie wprowadzić zakaz połowu na spinning od 1 października do 31 stycznia. Według tej propozycji należy także:  nie wyznaczać limitu dziennego połowu leszcza, płoci i krąpia na j. Sitno i Ostrowieckim, znieść wymiar ochronny na w/w gatunki na obu jeziorach, wprowadzić zakaz połowu szczupaka na jeziorach, na Drawie (i ew. odcinku Płocicznej) wprowadzić metodę NO KILL( z wyłączeniem płoci, krąpia, okonia  i szczupaka), nie stosowanie limitu połowu  na węgorza na rzece i jeziorach, wprowadzić całkowity zakaz połowów wędkarskich troci jeziorowej, łososia i certy, zezwolić tylko na wędkowanie w porze dziennej, nie udostępniać jezior podczas zalodzenia. Za niedopuszczalne uznano organizację zawodów wędkarskich, z ew. wyjątkiem ograniczonej edycji "Lipienia Drawy".

W niniejszym operacie zaproponowano koncepcję ograniczonego udostępnienia akwenów DPN do wędkowania, szanująca tradycję w tej dziedzinie, ale uwzględniającą w jak największym stopniu postulaty potrzebnej ochrony fauny. Koncepcja ta jest najbardziej zbliżona do propozycji A. Gancarczyk. 

Szlak kajakowy

Wnuk-Gławdel (1999, npbl.) zaproponowała udostępnienie Drawy do spływów od 1 maja

Propozycję odrzucono ze względu na sprzeczność z wymaganiami ochrony fauny, termin udostępnienia od 1 maja eliminowałby całkowicie sens jakichkolwiek czasowych ograniczeń w udostępnieniu rzeki, ponieważ właśnie maj i czerwiec (okres postlęgowy) są krytyczne dla populacji ptaków

Szlaki turystyczne.

M Rusztecka (1999) zaproponowała, aby udostępnić (turystom pieszym) następujące dodatkowe trasy: 

1. Trasa widokowa wzdłuż wschodniej krawędzi jeziora Ostrowieckiego, od szlaku nad jeziorem Czarnym, aż do mostu na Płocicznej i dalej do szlaku z Pustelni. Tereny nad jeziorem odznaczają się zróżnicowana rzeźbą - wąski fragment równiny sandrowej, a po obu jej stronach rzeźba kemowa. Porośnięte są borem sosnowym z charakterystycznymi trawiastymi kobiercami w runie. Przy krawędzi misy jeziornej można wyznaczyć punkt widokowy. Rozciąga się stąd szeroka panorama jeziora oraz widok na wyspę Lech. Z półwyspu Harcerskiego rozciąga się widok na wyspy: Okrzeję i Pokrzywkę. 

Propozycja ta została wykorzystana w planie jako tzw. Trasa Ograniczonego Udostępnienia. Jej otwarte publiczne udostępnienie nie jest celowe ze względu na wymagania ochrony fauny.

2. Trasa widokowo - edukacyjna wzdłuż przełomowego odcinka doliny Płocicznej, od szlaku przy Jagodzie do szlaku z Pustelni. Początkowo trasa prowadzi wzdłuż granicy DPN. Można tu zaobserwować niemalże liniowe granice- wyraźne różnice w drzewostanie terenów objętych ochroną i będących poza granicami parku. Droga biegnie krawędzią głęboko wciętej doliny Płocicznej (strome zbocza o wysokości do kilkunastu metrów). Poza walorami widokowymi (płynąca w dole Płociczna), warto zwrócić uwagę na walory akustyczne (szum rzeki) oraz walory przyrodnicze- charakterystyczne sekwencje roślinności (na zboczach doliny kwaśna buczyna). Końcowy odcinek trasy odbiega od doliny Płocicznej i przecina dolinę Cieszynki. 

Propozycja ta została wykorzystana w niniejszym operacie jako zielony szlak turystyczny do wyznakowania

3. Trasa spacerowa, od rozwidlenia szlaków na zachód od jeziora Dłuskowego, przecinająca szlak z Jagody, do Starej Węgorni i dalej wariant 2 lub trasa do Jeleniego Rogu. Jest to trasa typowo spacerowa. Pozwala na poruszanie się wzdłuż głównych szlaków, bez towarzystwa ewentualnych rowerzystów, jeźdźców i maszerów. Takie rozgraniczenie gwarantuje względne bezpieczeństwo oraz komfort w poznawaniu przyrody parku i otuliny. Trasa przebiega równinami porośniętymi borami oraz wśród młodników.

Propozycji tej nie wykorzystano w niniejszym planie ze względu na jej „nadmiarowość”: proponowana trasa nie jest zbyt istotna w udostępnianiu walorów turystycznych terenu, nie odpowiada tez obecnie na istotną presję turystyczną. Nie ma jednak przeciwwskazań, by powrócić do tej propozycji, gdyby taka presja się pojawiła 

4. Trasa spacerowa, łącząca szlak nad jeziorem Czarnym, ze szlakiem wzdłuż zachodniego brzegu jeziora Ostrowieckiego. Głównym celem tej trasy jest polepszenie pieszej komunikacji między wschodnim, a zachodnim ramieniem parku. Odbudowa mostu tzw. Wietnamskiego w przewężeniu jeziora, umożliwiłaby skrócenie trasy, przebiegającej duktem z Ostrowca do Głuska

Propozycja została wykorzystana w niniejszym planie jako ścieżka poznawcza

Wnuk-Gławdel (1999, npbl.) zaproponowała, aby "zmodyfikować sieć szlaków turystycznych tak aby stanowiły pętle np. dookoła jez. Marta, Sitno, Ostrowieckie, jezior Rynny Moczelskiej" 

Generalna idea pętlowych szlaków została przyjęta również  w niniejszym planie. Propozycja pętli szlaków wokół jez. Ostrowieckiego istnieje w obecnym systemie szlaków i nie ma potrzeby jej tworzenia. Propozycja pętli wokół jez. Sitno jest trudna do realizacji ze względu na brak przejścia przez Płociczną na N od jeziora i ograniczenia przyrodnicze. Pozostałe propozycje terenowe wykorzystano w niniejszym planie jako Trasy Ograniczonego Udostępnienia, ze względu na ograniczenia przyrodnicze. 

Wnuk-Gławdel (1999, npbl.) zaproponowała "wytyczenie szlaków stricte rowerowych, nartostrad, konnych"

Propozycję wytyczenia specjalnych nartostrad odrzucono ze względu na brak w Drawieńskim Parku Narodowym jakichkolwiek warunków naturalnych do uprawiania wykorzystującego nartostrady narciarstwa zjazdowego. Nie wykorzystano propozycji wytyczania specjalnych szlaków rowerowych i konnych. Nie znaleziono uzasadnienia, aby szlak dostępny dla turystyki rowerowej nie miał być jednocześnie dostępny dla turystyki pieszej, możliwości wytyczania tras publicznie otwartych w DPN zostały zresztą wyczerpane. Ze względu na brak w chwili obecnej turystyki konnej w DPN nie ma potrzeby wytyczania dla niej specjalnych, odrębnych szlaków.

Inne formy udostępnienia

Wnuk-Gławdel (1999, npbl. ) zaproponowała zalegalizowanie i promocję zbierania grzybów

Propozycję odrzucono: ze względu na dostępność wielu atrakcyjnych, alternatywnych terenów grzybobrań poza parkiem oraz fakt, że zbieractwo grzybów jest powszechnie w Polsce uważane za czynnik powodujący zmniejszanie się ich populacji aż do poziomu zagrażającego istnieniu gatunku, a także wobec faktu, że swobodna penetracja terenu powszechnie uważana jest za niepożądaną w DPN, nie ma powodu do zmiany istniejących regulacji.

 Wnuk-Gławdel (1999, npbl. ) zaproponowała wprowadzenie zakazu poruszania się po parku poza szlakami, zakaz kąpieli poza miejscami wyznaczonymi, poruszania się grupom zorganizowanym bez przewodnika, biwakowania poza miejscami wyznaczonymi

Ograniczenia te albo obowiązują od momentu powstania parku i nie trzeba ich wprowadzać, albo też ich propozycje zostały wykorzystane w niniejszym planie 
Infrastruktura turystyczna

Wnuk-Gławdel (1999, npbl. ) zaproponowała zwieszenie liczby biwaków nad Drawą do 6 w celu rozdzielenia ilości spływających, wykorzystanie bazy na Pustelni jako bazy dydaktycznej dla studentów i uczniów, wykonanie odwiertów studni na biwakach, budowę chatek noclegowych na terenie parku i w otulinie.

Propozycja wykorzystania Pustelni jest równoważna utrzymaniu aktualnego sposobu jej wykorzystania, co zaakceptowano w niniejszym planie. Propozycja odwiertów studni nie jest przedmiotem analizy w niniejszym operacie, dopuszczalność takich odwiertów musi być analizowana w ekspertyzie hydrologicznej. Odrzucono propozycję tworzenia bazy noclegowej na terenie parku, ze względu na generalną tendencję do lokalizowania takiej bazy wyłącznie w jego otoczeniu. Analiza systemu biwaków wykazała, że obecna ich liczba zaspokaja potrzeby turystów spływających Drawą, przy przyjęciu ograniczenia ich liczby na poziomie wynikającym z ograniczeń przyrodniczych; wykorzystano jednak propozycję miejsca biwakowania w Drawniku 

Obiekty poznawcze

W wyniku rozpoznania archeologicznego zaproponowano (Iwanicka-Pinkosz i in. 1999) następujące możliwości turystycznego wykorzystania dziedzictwa archeologicznego:

1. Organizacja rezerwatu archeologicznego na Polanie Łęczyńskiej, zlokalizowanej w pobliżu drogi krajowej nr 22.

Propozycja została wykorzystana w niniejszym planie.

2. Lokalizacja rezerwatu archeologicznego w Głusku-Podszklu prezentującego historię hutnictwa szkła.

Propozycja została wykorzystana w niniejszym planie

3. Propozycja poprowadzenia szlaku od Łęczyna do Radęcina. Kompleks unikalnych stanowisk archeologicznych z epoki kamienia.

Propozycja nie została wykorzystana w niniejszym planie, ponieważ nie udaje się przełożyć jej na konkretną trasę atrakcyjnego szlaku turystycznego. 

4. Projekt przedłużenia szlaku zielonego z Nowej Korytnicy do Nowej Studnicy.

Propozycja została wykorzystana w niniejszym planie.

5. Umieszczenie tablic informujących o istnieniu licznych stanowisk archeologicznych: na odcinku szlaku czerwonego z Drawna do Zatomia, nad jez. Dubie i Grażyna, od Drawna w stronę Kraśnika, na fr. szlaku zielonego nad jez. Mąkowarskim, przy szlaku niebieskim nad Drawą w rejonie Rościna, na fr. szlaku niebieskiego od Sieniawy do Nowej Korytnicy, na fr. szlaku czerwonego w rejonie Martwi do zamku w Tucznie, od Człopy do ujścia Cieszynki do jez. Ostrowieckiego (huta szkła Załom-Węgornia), od Moczel do Starego Osieczna, przy szlaku żółtym od Człopy do Dłuska, od Dłuska szlakiem czarnym do Żelichowa, z przedłużeniem od Żelichowa poprzez Kuźnicę Żelichowską do Człopy (dolina Człopicy). 

Propozycja została w większości wykorzystana w niniejszym planie

W operacie ochrony walorów kulturowych (Matyaszczyk i in. 1999) zalecono, aby ustawić tablice upamiętniające historię w następujących miejscach: 

1. Barnimie, przy moście – na temat historii wsi i znaczenia przeprawy przez Drawę

2. Borowiec, na dawnym cmentarzu dla upamiętnienia cmentarza

3. Dzwonowo, przy pomniku poległych w I wojnie światowej, dla wyjaśnienia znaczenia pomnika

4. Glusko, w centrum wsi, dla przedstawienia historii majątku – „państwa głuskowskiego”, jego osiągnięć gospodarczych i dawnej techniki wiejskiej

5. Jaźwiny, dla zaprezentowania reliktów dawnego przemysłu

6. Jelenie, dla upamiętnienia dawnej linii kolejki leśnej

7. Krępa, przy stacji kolejowej, dla zaprezentowania historii składnicy drewna i dawnej kolejki leśnej

8. Miradz, w centrum wsi, dla zaprezentowania historii wsi

9. Ostrowiec, przy parkingu, dla zaprezentowania historii wsi i objaśnienia jej architektury

10. Podszkle, dla zaprezentowania historii spławu drewna i historii hutnictwa szkła

11. Sitnica, dla zaprezentowania historii wsi, dawnych osiągnięć gospodarczych oraz historii danej kolejki leśnej

12. Osieczno, w centrum wsi, dla zaprezentowania dawnej miejskiej historii osady.

Propozycje zostały wykorzystane w niniejszym planie

Matyaszczyk i in. (1999) zaproponowali też rekonstrukcje kolejki leśnej Springe – Krępa. 

Propozycji tej nie wykorzystano w niniejszym planie ze względu na jej nierealistyczność ekonomiczną i niepożądane oddziaływania na strukturę ruchu 

M. Czasnojć, (inf. npbl. 1999), autor inwentaryzacji obiektów Wału Pomorskiego na badanym terenie zaproponował, aby udostępnić w formie „skansenu fortyfikacji” najlepiej zachowane odcinki Wału. W tym celu należałoby objaśnić tablicami przeznaczenie poszczególnych obiektów, udostępnić i oznakować dojście do nich i odtworzyć krótkie odcinki transzei. W tej formie mogłyby zostać udostępnione:

1. Grupa obiektów w okolicy Nowego Mostu nad Runicą

2. Grupa obiektów w okolicy Gwiazdy (Rozkopu) (między innymi unikatowa łącznica telefoniczna)

3. Grupa obiektów w okolicy Pustelni

4. Bunkry przy parkingu w pobliżu jez. Głuchego Dużego (schron dowodzenia z osłoną)

5. Rozległa grupa obiektów w okolicy Starego Osieczna (praktycznie wszystkie typy obiektów zachowanych na Wale, łącznie z zachowanym B-werkiem i fundamentami wież pancernych; tu można zaprezentować także historię przełamania pozycji w 1945 r.)

Propozycje zostały wykorzystane w niniejszym planie, bądź w formie włączenia do ścieżek poznawczych, bądź tez w formie specjalnej ścieżki-skansenu Wału Pomorskiego w Starym Osiecznie

Kujawa-Pawlaczyk (1999) analizując system dawnych bindug nad rzeką Drawą zaproponowała wyeksponowanie i ustawienie tablic informacyjnych o historii bindug na następujących obiektach:

1. binduga Barnimie I

2. binduga Barnimie II, obecne miejsce biwakowania „Barnimie”

3. binduga Święta Hala Pd.

4. binduga Trzy Dęby (uznana za modelowy, najlepiej zachowany przykład bindugi)

5. binduga Pstrąg, obecne miejsce biwakowania

6. binduga Kamienna Lewa, obecne miejsce biwakowania „Kamienna”

Autorka ta (inf. ustne) uznała także za pożądane wyeksponowanie i dydaktyczne wykorzystanie

1. portu rzecznego w Podszklu

2. przepustu flisackiego w elektrowni Kamienna (w ramach prezentacji elektrowni)

3. portu rzecznego w Osiecznie, z możliwością realizacji skansenu flisackiego

Propozycje zostały wykorzystane w niniejszym planie.

Wnuk-Gławdel (1999, npbl.) zaproponowała rekonstrukcję bindugi przy Wydrzym Głazie

Idea tej propozycji została wykorzystana w postaci postulatu odpowiedniej tablicy informacyjnej, oraz w postaci idei skansenu flisackiego w Osiecznie. Natomiast propozycja rekonstrukcji bindugi Święta Hala musi zostać odrzucona z powodu ograniczeń przyrodniczych. 

Rusztecka (1999) zaproponowała organizację w SE części parku następujących „przystanków poznawczych”, 

1. Rzeźba młodoglacjalna: przystanek poznawczy przy szlaku czerwonym i żółtym powyżej ujścia Płocicznej do Drawy. Celem przystanku jest pokazanie rzeźby młodoglacjalnej, charakterystycznych elementów krajobrazu sandrowego. Przystanek ten można traktować jako wizytówkę geomorfologiczną parku. Autorka proponuje przedstawienie na planszy kateny krajobrazowej na linii: równina sandrowa- stok- taras kemowy- zbocze doliny -dno doliny Płocicznej, z komentarzem geomorfologicznym.


2. Spław drzewa Drawą i Hutnictwo w Puszczy: przystanek poznawczy przy pozostałościach osady Podszkle. Celem przystanku jest zaprezentowanie gospodarczej działalności człowieka, prowadzonej na terenie Puszczy w XIX wieku na przykładzie gospodarki leśnej i hutnictwa szkła. Autorka proponuje przedstawienie na planszy trasy spławiania drzewa, począwszy od Barnimia, z opisem dawnych bindug, pokonywania zapory w Kamiennej, aż po dawny port poniżej mostu koło Podszkla i dalej, aż do tartaków nad Wartą. W tym samym miejscu, przy pozostałościach huty szkła, można zaprezentować na planszy etapy procesu technologicznego wytapiania szkła z podkreśleniem degradacyjnego wpływu człowieka na środowisko.


3. Rzeźba młodoglacjalna: przystanek poznawczy przy szlaku czerwonym w dolinie Cieszynki, przy jej przełomowym odcinku. Celem przystanku jest pokazanie rzeźby młodoglacjalnej, charakterystycznych elementów krajobrazu sandrowego (Rynna Załomska), ze szczególnym uwzględnieniem doliny rzecznej (Cieszynka). Głównym aspektem prezentacji powinna być geneza terenu: wpływ topniejących brył martwego lodu w obrębie rynien subglacjalnych na kształtowanie się dolin rzecznych. Autorka proponuje przedstawienie na planszy genezy i etapów powstawania przełomowego odcinka Cieszynki.

Propozycje zostały wykorzystane w niniejszym planie

Wołejko i Stańko (1999) w operacie ochrony ekosystemów źródliskowych zwrócili uwagę na dydaktyczne walory następujących obiektów:

1. terasa źródliskowa w oddziałach 14 i 15 nad jez. Sitno

2. dolina Drawy i Grabowy Jar k. Barnimia

3. źródliska w Podszklu, w oddz. 385 

Propozycje zostały wykorzystane w niniejszym planie

Herbich i Herbichowa (inf. ustne), autorzy operatu ochrony łąk i torfowisk, zaproponowali wykorzystanie do dydaktyki następujących obiektów łąkowych i torfowiskowych:

Łąki: 

oddział 393r, o - od terasy do góry zbocza

oddział 404h - od terasy do góry zbocza

oddział 353f, ale bez możliwości wchodzenia, tylko widok z drogi

oddział 56i,c,d - pełna sekwencja od dna doliny do góry zboczy

oddział 312s,k oraz t po przeprowadzeniu planowanych zabiegów ochronnych

oddział 313y oraz zbocza z murawkami poza Parkiem, na W od granicy (zaproponowane do włączenia do parku)

Torfowiska (ogólnie są bardzo czułe na deptanie, wobec tego konieczne będą odpowiednie kładki) 

oddział 95c + reszta torfowiska poza E granicą DPN

oddział 84f

oddział 106b - bez wchodzenia, tylko do podziwiania z góry i z boku

oddział 45w,f 

ewentualnie oddział 105b

oddział 18h - regenerujące torfianki

Ze względu na specjalistyczny charakter łąk i torfowisk, propozycje te zostały w niniejszym operacie w większości włączone do Tras Ograniczonego Udostępnienia. Pierwszą propozycję – oddz. 393r,o – wykorzystano planując punkty dydaktyczny „Łąka”

Przed powstaniem parku, w 1986 r., uczestnicząca w opracowaniu projektu parku J. Jasnowska (1986) zaproponowała:

· Organizację w parku „rezerwatów szkolnych”, to znaczy fragmentów terenu pozostających pod opieką miejscowych szkół, gdzie „wszystkie rośliny byłyby podpisane” a dzieci zajmowałyby się takimi zagadnieniami jak np. : troska o ptaki, zakładanie domków lęgowych, troska o mrowiska itp.

Tej propozycji nie wykorzystano ze względu na jej sprzeczność z generalną idea nielokalizowania na terenie parku takich form dydaktyki, które z powodzeniem mogą być zrealizowane poza jego granicami

· Udostępnienie w formie ścieżek dydaktycznych: Jeziorek Głodnych i sródjezierza między jez. Marta i Płociowym, pn-wsch. brzegu jez. Ostrowiec, uroczyska Zawilcowe Lasy i Łęgi nad Drawą, doliny Drawy przy biwaku Pstrąg, tragankowego Urwiska, uroczysk Dębina i Grabowy Jar.

Propozycje te zostały w różnej formie wykorzystane w niniejszym planie. Ze względu na ograniczenia przyrodnicze, nie wszystkie obiekty powinny być udostępnione publiczną ścieżką; zaplanowano jednak wtedy ich udostępnienie w formie Tras Ograniczonego Udostępnienia.

Tendencje dynamiczne i prognoza zmian presji turystyki na teren DPN

Prognoza działań innych podmiotów w sferze systemu obsługi turystyki w otoczeniu DPN

Obecna sytuacja społeczno-ekonomiczna nie uprawdopodobnia radykalnych, wielkoskalowych zmian w zagospodarowaniu turystycznym terenu. Nie wydaje się, aby prawdopodobne i możliwe były wielkie inwestycje turystyczne, np. budowa dużych ośrodków wczasowych i wypoczynkowych nad brzegami jezior.


Prawdopodobne są natomiast zmiany wynikające z działań drobnych podmiotów prywatnych. Każde z tych działań z osobna oznaczać będzie niewielka zmianę zagospodarowania turystycznego lub / i krajobrazu, jednak – zważywszy powszechność społeczno-ekonomicznych uwarunkowań leżących u ich podstaw – można oczekiwać że będziemy mieć do czynienia z „falami” podobnych działań indywidualnych, składających się razem nawet na drastyczne zmiany dotyczące rozpatrywanego terenu. Możliwa i prawdopodobna jest np.:

· "fala" nowego budownictwa letniskowego (zagrożenie zabudowy przestrzeni otwartej !)

· "fala" powstawania kwater wiejskich i bazy agroturystycznej

· "fala" adaptacji istniejącej zabudowy na tzw. drugie domy

Możliwa i prawdopodobny jest gwałtowny wzrost bazy turystycznej w miejscowościach otuliny DPN. Istnieje potencjał powstania licznej bazy noclegowej niskiego i średniego standardu, a w miejscowościach które zachowały swój rolniczy charakter – także bazy agroturystycznej. Rozwój takiej bazy jest możliwy przy minimalnych inwestycjach, w wyniku działań organizacyjnych, edukacyjnych i promocyjnych, które doprowadziłyby do zmiany postawy miejscowej ludności wobec turystyki: możliwości takich dowodzi przykład gminy Człopa.


Rozwój bazy noclegowej i gastronomicznej wyższego standardu, jako wymagającej inwestycji, przy niepewności wykorzystania takiej bazy jest bardziej wątpliwy.


Możliwe, ale niepewne jest powstanie i rozwój pojedynczych, lokalnych inicjatyw organizacji turystyki o charakterze poznawczym, a także turystyki specjalistycznej (np. konnej, wędkarskiej, podwodnej). 


Możliwy i prawdopodobny jest gwałtowny wzrost zainteresowania się terenem Drawieńskiego Parku Narodowego i jego otoczenia przez tour-operatorów zewnętrznych i pojawienie się propozycji organizacji turystyki specjalistycznej, zwłaszcza przyrodopoznawczej. 


Możliwe i prawdopodobne są działania samorządów lokalnych na rzecz rozwoju turystyki w swoich gminach oraz ich promocji. Mogą to być działania dotyczące rozwoju infrastruktury turystycznej. Ze względu na duży potencjał terenu w tym zakresie, nawet niewielkie, „katalityczne” działania mogą powodować znaczące zmiany tej infrastruktury. Przykładami mogą być np.:

· Baza agroturystyczna w Gminie Człopa, stworzona praktycznie w wyniku zabiegów organizacyjnych jednej osoby, kierującej Ośrodkiem Informacji turystycznej

· Siec szlaków spacerowych w Tucznie, zasadniczo ulepszająca turystyczna ofertę miasta, zrealizowana niewielkimi nakładami, staraniem Urzędu Gminy.

Tendencja ilościowych i strukturalnych zmian turystyki

Dotychczasowe dane gromadzone przez park narodowy sugerują, że pod względem ilościowym ruch turystyczny na terenie parku wzrasta nieprzerwanie od momentu jego powstania. Wzrost ten – choć w różnym stopniu – dotyczy wszystkich form korzystania z terenu DPN. Powołanie parku narodowego okazało się w tym przypadku najprawdopodobniej silnym impulsem do ilościowego rozwoju turystyki na tym terenie; obserwowany wzrost jest bowiem nieproporcjonalny do rozwoju infrastruktury dla turystyki


W dostępnych danych liczbowych nie ma żadnych elementów uprawdopodobniających wnioski o „nasyceniu” obserwowanego wzrostu i jego ewentualnych granicach. Nie ma więc podstaw do oczekiwań, że ruch turystyczny w parku samorzutnie ustabilizuje się na jakimś poziomie, choć sytuacji takiej wykluczyć oczywiście nie można.


Chociaż – jak wynika z analizy chłonności terenu DPN – istnieją jeszcze możliwości dalszego ilościowego wzrostu stopnia turystycznego wykorzystania terenu parku, obserwowany charakter tego wzrostu zmusza do przygotowania się parku na konieczność limitowania udostępnienia turystycznego, zwłaszcza że możliwości te nie dotyczą wszystkich form turystyki.


Wzrost ruchu turystycznego poza terenem parku narodowego ma – przynajmniej w ocenach społeczności lokalnych, które muszą być tu wykorzystane zastępczo, z braku precyzyjnych danych liczbowych – charakter znacznie bardziej powolny. Moment osiągnięcia przyrodniczo uwarunkowanych progów rozwoju jest tez znacznie bardziej odległy w czasie.


Dostępne dane nie umożliwiają wnioskowania o zmianach zachodzących w strukturze turystyki. Odnotowano jednak fakty świadczące o bardzo silnej reakcji na organizacyjne formy udostępnienia terenu, zwłaszcza na działania o charakterze „usunięcia istotnej bariery”. Stworzenie wypożyczalni kajaków w Drawnie, świadczącej także usługi w zakresie transportu sprzętu, usuwając barierę dostępności kajak i jego transportowania, przełożyło się na znaczny wzrost ilościowy w zakresie turystyki kajakowej i zmianę jej struktury – z turystyki zdominowanej przez doświadczonych kajakarzy i członków klubów kajakowych na turystykę masową, z dominacją osób pierwszy raz uczestniczących w spływach. Zaistnienie oferty edukacyjnej (przewodnictwo wycieczek) ze strony parku narodowego wywołało eksplozyjny wzrost liczby wycieczek szkolnych organizowanych na teren parku.


Bliskość granicy polsko-niemieckiej oraz fakt, że zwłaszcza rejon Łasko-Wołogoszcz przed II wojną światowa był znanym „zagłębiem letniskowym” Berlina, sprawiają że na zjawisko turystyki w regionie wpływać mogą w znacznym stopniu zjawiska międzynarodowe, np. przekraczalność granicy polsko-niemieckiej oraz ogólny obraz Polski w Niemczech i jej postrzeganie jako miejsca spędzania wakacji lub weekendów. Uwarunkowania te interferować będą dodatkowo w trudny do przewidzenia sposób ze standardem bazy turystycznej w regionie (atrakcyjne dla turystyki zagranicznej są tylko standardy średnie i wyższe) i z kosztami  turystyki w Polsce. Znacznie większa rola może tu jednak przypaść normalnej turystyce rekreacyjnej i poznawczej, niż sentymentalnej turystyce haimatowej, której znaczenie będzie prawdopodobnie szybko wygasać.


Nie ma danych, które umożliwiłyby wnioskowanie o przyszłych tendencjach dynamicznych struktury turystyki. Jedynie doświadczenia innych krajów i regionów pozwalają oczekiwać, że – zgodnie z generalną tendencją w Europie – może dojść do jej przekształcania się w kierunku wzrostu roli turystyki zaangażowanej, aktywnej, o cechach poznawczych, uprawianej indywidualnie lub w niewielkich grupach. Taka tendencja byłaby ze wszech miar pożądana z punktu widzenia interesów parku narodowego. 

Ocena dotychczasowego i propozycja przyszłego modelu udostępnienia terenu

Ogólne zasady

Jak i we wszystkich innych przyrodniczych obszarach chronionych, jedynym akceptowalnym kierunkiem rozwoju turystyki w Drawieńskim Parku Narodowym i pożądanym przez park kierunkiem rozwoju turystyki w jego otoczeniu jest "turystyka łagodna dla przyrody", czy szerzej kierunek zwany ekoturystyką. Tak ukształtowana turystyka, respektująca wynikające z uwarunkowań przyrodniczych ograniczenia, nie musi być eliminowana z obszarów chronionych, co więcej – jak wiadomo – może stać się ważnym czynnikiem sprzyjającym ich ochronie (Ellenberg1997, Krupa i Zyska 1997).


Wg Baranowskiej-Janoty (1995) idea ekoturystyki polega na:

· integracji działalności turystycznej z celami ochrony przyrody oraz życiem społeczno-gospodarczym

· kształtowaniu nowych postaw i zachowań zarówno turystów jak i organizatorów życia turystycznego

· bazowaniu na potencjale społecznym i gospodarczym danego obszaru

Ekoturystyka kładzie nacisk na:

· rozwijanie aktywności związanej z bezpośrednim kontaktem turysty:

- z przyrodą w obrębie otwartych, nie zdewastowanych obszarów, co pozwala na poznawanie , podziwianie i czerpanie przyjemności z piękna krajobrazu naturalnego, ciszy i spokoju

- ze społecznością lokalną, co pozwala na poznawanie tradycyjnego stylu jej życia i kultury regionalnej, oraz nawiązywanie bezpośrednich kontaktów międzyludzkich

· dostosowanie wielkości ruchu turystycznego do chłonności turystycznej oraz preferowanie "małej skali rozwoju" w odniesieniu zarówno do grup uczestników ruchu jak również bazy i urządzeń turystycznych

· aktywizowanie życia społeczno-gospodarczego w obrębie przyrodniczych obszarów chronionych oraz w ich otoczeniu, poprzez wskazywanie działań związanych z tworzeniem pakietów usług dla różnych form aktywności w ramach ekoturystyki.

Rozwój turystyki w DPN może mieć miejsce tylko przy założeniu, że struktura tej turystyki będzie miała taki właśnie charakter. Jak pisze Sołowiej i in. 1997  „urządzanie krajobrazu dla osób o niskiej świadomości ekologicznej jest niecelowe !". Założenie to leży u podstaw niniejszego planu we wszystkich jego częściach, aż choćby po określenie "turysty modelowego" przy analizie walorów krajobrazu włącznie. 

Generalny schemat "strat i kosztów przyrodniczych" (Pawlaczyk 1993a) prowadzi do wniosku, że dla cennego obiektu przyrodniczego, jaki jest niewątpliwie każdy park narodowy, właściwe są dwa kierunki działania:

· Maksymalizacja zysków przy ponoszonych kosztach, co w praktyce oznacza dążenie do maksymalnego nasycenia treściami przyrodniczymi form turystyki i tak na terenie obiektu uprawianych

· Minimalizacja kosztów przy założonych zyskach, co w praktyce oznacza preferowanie w obiekcie przede wszystkim tych form aktywności, które nie mogą z równym powodzeniem być zrealizowane gdzie indziej.

Wychodząc z tego modelu, priorytetowymi kierunkami działań w Drawieńskim Parku Narodowym okażą się:

· Nasycenie turystyki pieszej, rowerowej i kajakowej treściami poznawczymi, przez udostępnienie turystom odpowiednich grup społecznych wyczerpującej informacji o walorach środowiska przyrodniczego i kulturowego

· Ograniczenie wykorzystywania terenu parku do form turystyki o charakterze rekreacyjnym, np. biernego pobytu na biwakach

· Ograniczenie wykorzystywania terenu parku do takich form edukacji, które mogą być zrealizowane poza nim

Wymaganie maksymalizacji zysków poznawczych, wynoszonych przez osoby wykorzystujące teren parku narodowego, wymaga aktywnych działań ze strony parku w dziedzinie dostarczania im i „zaszczepiania” informacji przyrodniczej, i to nie tylko prostej, ale i pogłębionych jej form. Konieczne są jednak także działania w zakresie oddziaływania na strukturę turystyki oraz ułatwienie dostępności pomocy technicznych do poznawania przyrody.


Wiadomo np., że istnieje silna zależność między możliwościami poznawania przyrody w trakcie turystyki a liczebnością grupy, w której się tę turystykę uprawia.  W małych grupach aktywność poznawcza członków grupy może być realizowana bez przeszkód, a interferencje społeczne i społeczne motywy uprawiania turystyki nie dominują nad zachowaniami poznawczymi. Możliwy jest nawet efekt wzajemnej stymulacji poznawczych zachowań członków grupy, owocujący w rezultacie większą efektywnością tych zachowań, niż daje samotnie uprawiana turystyka indywidualna. Natomiast po przekroczeniu liczebności ok. 12-15 osób chłonność jej uczestników na informację pochodzącą spoza grupy – a tym samym możliwości poznawania przyrody przez turystów – drastycznie spada. Przekazanie jakichkolwiek treści członkom takiej grupy daje się zrealizować tylko w ograniczonym zakresie i tylko w niezbyt efektywnym trybie „wykładu” lub „wycieczki oprowadzanej”. Te psychologiczne i socjologiczne prawidłowości sprawiają, że w interesie parku narodowego leży generalnie preferowanie turystyki uprawianej w mniejszych, najwyżej 12-15 osobowych grupach, przed grupami większymi.  Preferencje te praktycznie wyrazić można  w systemie opłat za korzystanie z wartości parku (oplata od osoby, nie od grupy), zaostrzonych wymagań pod adresem grup zorganizowanych (konieczność posiadania przewodnika), regulacjach w zakresie dostępu do usług. 

Tradycja regulacji udostępnienia i wpływania na charakter turystyki w DPN    

Przez 9 lat istnienia Drawieńskiego Parku Narodowego park – wobec wzrastającego ruchu turystycznego – stosował, bądź z własnej inicjatywy, bądź na sugestię Rady Naukowej – rozmaite regulacje udostępnienia. Należały do nich np.: 

· Ograniczenie spływów kajakowych wyłącznie do Drawy

· Ograniczenie liczby miejsc biwakowania w DPN do 5 biwaków nad Drawą

· Ograniczenie spływów Drawą do okresu po 1 lipca ze względu na ochronę ptaków wodnych

· Ograniczenie możliwości wędkowania tylko do wybranych akwenów

· Ograniczenie możliwości wędkowania tylko do specjalnie wybudowanych w tym celu pomostów, ze względu na ochronę roślinności wodnej

· Specjalny regulamin wędkowania, obejmujący między innymi zakaz zanęcania ryb

· Zwyczajowe, lecz egzekwowane przez Straż Parku  zakazy: kąpieli w jeziorach DPN, pływania po jeziorach i poruszania się poza szlakami

· System znakowanych szlaków turystycznych opracowany w wyniku rozważenia z jednej strony atrakcyjności krajobrazu, a z drugiej – przyrodniczych ograniczeń możliwości udostępnienia, przy zachowaniu nadrzędności celu ochrony przyrody

· Różne wersje regulaminów udostępnienia Parku

· System opłat za biwakowanie, spływ, wędkowanie i usługi edukacyjne w różnych wersjach

· Wydawnictwa o charakterze przewodników turystycznych nasyconych informacją przyrodniczą

Podkreślić trzeba, że zastosowane w praktyce przez 9 lat istnienia DPN regulacje w wielu przypadkach maja charakter modelowy i mogą być wzorcem dla organizacji turystyki na obszarach chronionych. Np. postulowane przez przyrodników ograniczenie czasowe spływów kajakowych zostało na Drawie wprowadzone w praktyce po raz pierwszy w Polsce i to w sposób nie wzbudzający kontrowersji społecznych. Ograniczone udostępnienie akwenów parku do wędkowania, na zasadach zaostrzonych w stosunku do obowiązujących gdzie indziej, także zyskało akceptację światlejszej części populacji wędkarzy i bywa cytowane jako rozwiązanie modelowe. Intuicyjnie ograniczono liczbę miejsc biwakowania do takiej, która zapewnia pełną obsługę ruchu kajakowego Drawa przez teren DPN, a jednocześnie minimalizuje przyrodniczą uciążliwość biwaków. Obowiązujące w pierwszych latach systemy opłat, preferujące turystów kajakowych przez przybywającymi na biwaki lądem, chociaż później zarzucone, były pionierskimi w Polsce próbami oddziaływania na strukturę turystyki (Jermaczek 1993). Zasady projektowania systemu szlaków turystycznych w DPN, choć oparte były jeszcze na bardzo niepełnej wiedzy o terenie parku,  stały się przedmiotem publikacji (Pawlaczyk 1993b) i również stanowią swego rodzaju rozwiązanie modelowe. „Przewodniki przyrodnicze” publikowane przez Wydawnictwo Kraj we współpracy z Parkiem (Pawlaczyk i Łukaszewski 1992, 1997; Kucharski i Pawlaczyk 1997), a także popularnonaukowa książka o Parku (Agapow 1998)  są nową w Polsce próbą „nasycania” treściami przyrodniczymi turystyki kwalifikowanej, publikacje te uzyskiwały wyróżnienia na konkursach literatury krajoznawczej. 


Wysoka ocena większości dotychczasowych, zastosowanych w Drawieńskim  Parku Narodowym rozwiązań wskazuje, że powinny one być kontynuowane i udoskonalane.

Szlaki turystyczne

Obecna sieć pieszych szlaków turystycznych w zasadzie zaspokaja potrzeby wędrówkowej turystyki pieszej. Trzeba jednak zdawać sobie sprawę, że znaczenie takiej turystyki będzie stopniowo maleć, na rzecz "krótkich wycieczek". Wycieczkom takim potrzebne są szlaki o zupełnie innej strukturze – tworzące krótkie pętle, a nie liniowe połączenia. Taki, nowoczesny system szlaków spacerowych jest np. zorganizowany w Tucznie, jego zalążki istnieją też w Drawnie.  


Pożądane jest więc uzupełnienie systemu liniowych szlaków w sposób umożliwiający zamkniecie pętli wycieczkowych, oraz utworzenie propozycji "pętlowych" tras wycieczkowo-spacerowych, w miarę możliwości wzbogaconych programie poznawczym 


Nie można też zapomnieć, że tylko na terenie parku narodowego szlaki będą "kanałami" ruchu turystycznego. Poza terenem parku znaczenie szlaków turystycznych, jeszcze kilkanaście lat temu będących jedynym środkiem orientacji turysty, jest obecnie ograniczane przez dostępność map wysokiej jakości, wzrost kultury kartograficznej społeczeństwa. Szlaki znakowane stają się tylko pewną "podpowiedzią" trasy wędrówki, nie ograniczając swobody jej wyboru.


Dla planowania sieci szlaków fakt ten oznacza, że:

· Na terenie parku narodowego trzeba wyznakować wszystkie trasy, które chce się udostępnić – wynika to z ogólnego założenia, że w parku narodowym turyści powinni poruszać się tylko po szlakach.

· Jednak poza terenem parku nie ma potrzeby znakowania dojść do wszystkich interesujących miejsc i obiektów, w obawie że pozostaną one poza kręgiem zainteresowań turysty. Dobra informacja kartograficzna o istnieniu interesujących obiektów wystarczy, by powodować ich odwiedzanie.

Obecna sieć szlaków na terenie Drawieńskiego Parku Narodowego powstała w oparciu o projekt oparty na kompromisie między udostępnieniem miejsc najbardziej atrakcyjnym a ochrona przyrody. zarówno generalna idea takiego kompromisu, jak i szczegółowe zasady, jakie legły u podstaw projektu obecnego systemu szlaków, i wreszcie sam system szlaków w jego obecnej postaci, powinny być – z niewielkimi tylko korektami – utrzymane. Bez złamania operacyjnych zasad kształtowania systemu szlaków nie ma obecnie większych możliwości innych tras, niż te, które są wyznakowane. Wyjątki w tym zakresie przewidziano w planie.


Wobec braku znaczących możliwości publicznego udostępnienia tras innych, niż obecnie udostępnione, na istniejących szlakach musi być godzona turystyka piesza i poruszanie się rowerem. Wykluczenie bowiem tego ostatniego rodzaju turystyki z terenu parku nie byłoby pożądane. W trzech miejscach, gdzie istniejące szlaki są nieprzejezdne rowerem, pożądane jest rozwiązanie tego problemu przez udostępnienie rowerzystom objazdu równoległą drogą leśną.


Można oczekiwać, że Drawieński Park Narodowy budzić będzie także zainteresowanie turystów o bardziej specjalistycznych zainteresowaniach, którym nie wystarczy istniejąca sieć publicznie dostępnych szlaków pieszych i ścieżek poznawczych. Możliwe jest umożliwienie im bez szkody dla przyrody dostępu niemal do wszystkich obiektów na terenie parku, jednak pod warunkiem ścisłej kontroli takiego udostępnienia i zachowania ostrych limitów ilościowych. Wydaje się jednak pożądane stworzenie mechanizmów formalnych takiego udostępnienia. Rozwiązanie w tym zakresie zaproponowano w formie Tras Ograniczonego Udostępnienia, udostępnianych indywidualnie w celach turystycznych po rejestracji i za opłatą, z zachowaniem ścisłych ograniczeń ilościowych udostępnienia. 

Komunikacja indywidualna i publiczna

W Europie i generalnie na świecie w udostępnieniu obszarów chronionych daje się zauważyć silna tendencja do wyeliminowania z nich komunikacji indywidualnej (ruch samochodów osobowych) na rzecz komunikacji publicznej. Tymczasem w Polsce w ostatnich latach nastąpił, i można przypuszczać że będzie się nasilał, spadek udziału komunikacji publicznej w zachowaniach turystycznych na rzecz przejazdów własnym samochodem. Zjawisko to ma kilka przyczyn. Niewątpliwie jedną z nich jest wzrost stopnia zmotoryzowania społeczeństwa. Nie bez znaczenia jest też jednak znaczna redukcja sieci i kursów komunikacji publicznej, przede wszystkim kolejowej, ale także i autobusowej, dotycząca w pierwszym rzędzie właśnie tras i kursów o znaczeniu „turystycznym”.

Nie istnieją jednak realne możliwości wpływania z poziomu parku narodowego na formy i poziom komunikacji publicznej w Polsce. W tej sytuacji:

· Zaproponowano zaakceptowanie faktu, że duża część przyjazdów na teren środkowej części Puszczy Drawskiej jest realizowana samochodem. Akceptacja ta ma postać np. zaplanowania ścieżek poznawczych i możliwości wycieczek wychodzących od miejsc dostępnych wyłącznie w tej formie, np. od parkingów przy drogach bez komunikacji publicznej.

· Nie leży jednak w interesie parku narodowego zwiększanie dostępności terenu dla samochodów prywatnych. Skutecznie działającą barierą, chroniącą Puszczę Drawską przed ruchem motorowym, jest stan dróg przecinających kompleks leśny.  Nie leży w interesie parku narodowego zmiana charakteru tych dróg.

Model sieci parkingów

Istniejący model „śródleśnych parkingów przydrożnych" zaspokaja potrzeby chwilowego odpoczynku kierowców w środowisku leśnym. Stanowi też dogodna bazę wypadowa dla form aktywności związanych ze swobodną penetracją lasu, np. do zbioru grzybów. Położone w pobliżu udostępnionych do wędkowania akwenów parkingi są bazą dla wędkarzy. Tak położone parkingi nie są jednak dobrą bazą dla turystyki kwalifikowanej i poznawczej, z reguły nie są one bowiem punktami wyjścia odpowiednich tras. W dodatku dłuższe pozostawienie samochodu na takim parkingu jest ryzykowne (funkcjonowanie parkingu jako strzeżonego wymaga odpowiedniego poziomu intensywności jego wykorzystania). 

Na terenie Drawieńskiego Parku Narodowego zaproponowano więc:

· Likwidacje tych parkingów, które ze względu na swe położenie mogą służyć wyłącznie jako baza nielegalnego zbioru grzybów lub miejsce odpoczynku kierowców, tzn. tych, z których nie wychodzą i nie mogą wychodzić żadne udostępnione ścieżki i szlaki

· Pozostawienie tych parkingów śródleśnych, z których wychodzą lub mogą wychodzić ścieżki poznawcze o charakterze pętli, szlaki turystyczne, bądź z których jest dostęp do interesujących i możliwych do udostępnienia obiektów przyrodniczych lub kulturowych

· Stopniową przebudowę modelu "przydrożnych parkingów śródleśnych" na model parkingów zlokalizowanych w osiedlach i przy osadach administracji leśnej 

Struktura turystyki edukacyjnej

Dominujące obecnie w przyjazdowej turystyce edukacyjnej jednodniowe wycieczki szkolne do Drawieńskiego Parku Narodowego osiągnęły już stosunkowo wysokie natężenie ruchu. Program tych wycieczek obejmuje ogólne zapoznanie z parkiem bądź realizację typowych tematów szkolnych z zakresu biologii i ekologii. Ta forma użytkowania terenu parku, choć nieunikniona ze względu na konieczność odpowiedzi parku na zapotrzebowanie społeczne, nie jest zgodna z zasadą racjonalnego gospodarowania wartościami przyrodniczymi obiektu chronionego, gdyż często realizuje na terenie bardzo cennego obiektu cele poznawcze, które z powodzeniem mogłyby być zrealizowane poza jego granicami. Kierunkami, w jakich należałoby przekształcać strukturę tego ruchu jest:

· Promowanie przez park narodowy aktywności przyrodopoznawczej "w miejscu zamieszkania". Promocja ta może mieć np. postać współpracy i pomocy merytorycznej w podejmowaniu przez zainteresowane szkoły szeroko pojmowanego regionu programów edukacyjnych polegających na obserwowaniu i poznawaniu przyrody w najbliższym otoczeniu szkoły i domu. Wycieczka poznawcza do parku narodowego może być elementem składowym i ukoronowaniem takiego programu, związanym z porównaniem stopnia zniekształcenia / zachowania przyrody w parku i poza nim. Wzór mogą tu stanowić programy proponowane i realizowane przez ośrodki edukacyjne działające przy innych polskich parkach narodowych (np. Ojcowski) i parkach narodowych za granicą.

· Proponowanie w ofercie parku zainteresowanym grupom raczej poznawczych zajęć tematycznych zamiast "ogólnej wycieczki po parku". Promowanie grup mniej licznych. Promowanie przyjazdów dłuższych, związanych z pieszą lub rowerową wędrówką po terenie parku. Można to osiągnąć np. manipulując stawką opłaty za usługi edukacyjne parku. Obecne ukształtowanie tej stawki jako ceny za godzinę przewodnictwa sprzyja organizowaniu wyjazdów krótkich i jak najmniej licznych.  Promocji pożądanych form przyjazdowej turystyki edukacyjnej mogłoby sprzyjać np. wprowadzenie zryczałtowanej opłaty za realizację programu  edukacyjnego od jednego uczestnika takiego programu, przy czym w ofercie byłyby programy co najmniej 5-6 godzinne a stawka za program "ogólna wycieczka po parku byłaby najwyższa" 

Model przestrzennego systemu informacyjno-edukacyjnego 

Przestrzenny system informacji o parku jest jedną z najważniejszych form oddziaływania informacyjnego na osoby przybywające do parku. Stąd dobremu ukształtowaniu tego systemu przypisać należy szczególną wagę.


Aby taki system spełniał swoje zadania i był zgody ze strategicznymi, pożądanymi z punktu widzenia parku narodowego, kierunkami rozwoju turystyki w regionie, w sensie przestrzennym musi on wykraczać poza granice samego parku narodowego (tak jak to zresztą jest realizowane w dotychczasowym rozmieszczeniu tablic informacyjnych parku). 


W generalnych podejściach do kształtowania takiego systemu daje się w ostatnich latach zauważyć konkurencję modelu "ścieżek dydaktycznych” z modelem "punktów dydaktycznych" (terenowych programów dydaktycznych. Doświadczenia ze ścieżkami dydaktycznymi w parkach narodowych na świecie pokazały, że turyści indywidualni słabo poddają się "programowaniu" ich zachowań w formie sztywno zaplanowanej trasy ścieżki. Konsekwencją tej obserwacji było poszukiwanie rozwiązań w formie "punktów dydaktycznych", czyli koncentracji informacji na obszarze "obejmowalnym jednocześnie wzrokiem" (patrz np. "ogródki edukacji przyrodniczoleśnej" przy nadleśnictwach Tuczno i Kalisz Pomorski, okazujące się znacznie lepszą formą edukacji przyrodniczoleśnej od ścieżek powszechnie realizowanych w nadleśnictwach w Polsce).


W warunkach terenowych Puszczy Drawskiej model ścieżek nie powinien jednak być generalnie odrzucany. Walory dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego tego terenu mają charakter rozproszony. W większości przypadków niemożliwa jest ich prezentacja bez pokonania określonej trasy. Nie powinna to być jednak trasa zbyt długa, i powinna być linią samoistnie narzucającą się jako trasa spaceru.


W konsekwencji dla Drawieńskiego Parku Narodowego zaproponowano hybrydowy model przestrzennego systemu informacyjno-edukacyjnego, złożony z:

· "Punktów poznawczych" zorganizowanych tam, gdzie było to możliwe. Punkty takie powinny mieć charakter miejsca dostępnego do „poznawczej penetracji” oraz, jeżeli to potrzebne, terenowej ekspozycji – zespołu tablic informacyjnych poświęconych jednemu tematowi. Dopuszczalne jest wprowadzenie np. opisów gatunków roślin rosnących w danym miejscu. Idea punktów poznawczych jest nawiązaniem do propozycji rezerwatów szkolnych Jasnowskiej (1986). Tam gdzie to możliwe, obiekt taki można uzupełnić o elementy o charakterze skansenowym. Możliwości realizacji „punktów poznawczych” widzimy w następujących miejscach:

- Bogdanka, przy stacji terenowej Lubuskiego Klubu Przyrodników (rozbudowa istniejącego ogródka botanicznego, włączenie partii lasu bukowego w DPN na N od biwaku)

- łąka w pobliżu biwaku Kamienna (Poletko dydaktyczne do zadań związanych z poznawaniem biocenozy łąki. Teren DPN)

- park w Barnimiu (Park, kolekcja dendrologiczna. Obecnie teren gminy Drawno; możliwa realizacja we współpracy z gminą)

- Bukowa Góra k. Moczel (Ukształtowanie i szata roślinna doliny Drawy z punktu widokowego na jej krawędzi. Obecnie teren nadleśnictwa Glusko, możliwa realizacja we współpracy z nim)

- Podszkle (Dawne hutnictwo szkła. Teren DPN)

- dawny port rzeczny w Starym Osiecznie (Skansen flisacki. Obecnie teren nadleśnictwa Glusko, możliwa realizacja we współpracy z nim)

- Łęczyn (Skansen archeologiczny. Możliwość realizacji we współpracy z gminą Dobiegniew, nadleśnictwem Głusko i prof. Z. Bagniewskim)

· Ścieżek poznawczych – stosunkowo krótkich tras spacerowych o kształcie pętli, wzbogaconych o tablice prezentujące interesujące fakty przyrodnicze i kulturowe przy trasie ścieżki.

· Rozproszonych tablic informacyjnych przy szlakach turystycznych w terenie, informujących o najbardziej interesujących obiektach przy trasie ścieżki, ale tylko o tych, które bez uczytelnienia tablica mogłyby pozostać niedostrzeżone lub niedointerpretowane (np. miejsca dawnych wsi). Liczba takich tablic powinna jednak być umiarkowana i zasada dyskrecji wizualnej (zobacz niżej) w ich przypadku wyjątkowo pieczołowicie przestrzegana

· Informacji o interesujących obiektach przyrodniczych i kulturowych znajdujących się przy szlakach turystycznych, zawartej wyłącznie w dostępnych dla turysty wydawnictwach drukowanych (np. ulotki z wzbogaconym poznawczo opisem szlaków), bez znakowania i opisywania obiektów w terenie. Taka forma informacji powinna dotyczyć większej części obiektów na rozpatrywanym terenie. 

Dotychczasowy system tablic informacyjnych "Drawieński Park Narodowy" zawierających mapę orientacyjną i zasady korzystania z terenu parku powinien zostać utrzymany w swojej dotychczasowej strukturze przestrzennej. Trzeba jednak zwrócić uwagę na bardzo niski poziom prezentacji kartograficznej na obecnych tablicach, w tym liczne rażące błędy w topologii obiektów, chaotyczny dobór prezentowanych obiektów, chaotyczne zasady generalizacji, zdarzające się nieprawdziwe informacje kartograficzne. Forma kartografii na tablicach informacyjnych parku wymaga poprawienia. 

 
Nie zaleca się stosowania jako elementu przestrzennego systemu informacyjno-edukacyjnego informacji o walorach Drawieńskiego Parku Narodowego zlokalizowanej w miejscach innych, niż miejsce występowania tych walorów.


Ważnym zagadnieniem przy realizacji przestrzennego systemu informacyjno-edukacyjnego jest dbałość, by jego elementy nie przyczyniły się do zatarcia jednego z walorów terenu – wrażenia jego "dzikości" i naturalności.  Elementy systemu, przede wszystkim tablice informacyjne lokalizowane poza miejscami o i tak antropogenicznym charakterze, powinny mieć więc charakter nie "narzucający się wizualnie", możliwie dyskretny i nie mogą być realizowane z odczuwanych jako dysharmonijne z otoczeniem materiałów.

Model oferty turystycznej w otoczeniu Drawieńskiego Parku Narodowego

Pożądany przez lokalne społeczności otoczenia Drawieńskiego Parku narodowego jest przede wszystkim ilościowy rozwój turystyki, a właściwie wzrost dochodów płynących z turystyki. Wzrost ten nie musi być sprzeczny z interesami parku narodowego, ponieważ może w ograniczonym tylko stopniu przełożyć się na wzrost turystycznego obciążenia rdzeniowych części parku. Aby jednak tak się stało, musiałoby być zachowanych kilka warunków dotyczących struktury tego rozwoju. Interesem parku narodowego są więc próby modyfikacji zjawiska w pożądanym przez park kierunku. Modyfikacje takie mogą być osiągnięte nawet metodami bezinwestycyjnymi, np. przez działania z zakresu informacji i doradztwa.


Ponieważ podstawowym elementem rozwoju turystycznego miejscowości w otoczeniu Drawieńskiego Parku Narodowego musi być przeze wszystkim rozwój bazy noclegowej, szczególnie na to zjawisko należy zwrócić uwagę i w stosunku do niego określić trzeba przede wszystkim interesy DPN. Wydaje się że:

· W interesie parku leży, aby za ilościowym rozwojem bazy noclegowej w otoczeniu parku postępował równolegle rozwój "zajęć" i "atrakcji" dla korzystających z tej bazy turystów. Szczególnie pożądane są zajęcia zatrzymujące ich poza terenem parku. Z tego punktu widzenia pożądane są np.:

-Rozwój bazy o charakterze stricte agroturystycznym, tj. bazy noclegowej w żywych gospodarstwach rolnych. Warunkiem jest, aby elementem oferty takiego gospodarstwa był udział / kontakt z życiem takiego gospodarstwa, 

- Rozwój bazy noclegowej związanej z dodatkową ofertą "zajęć" – np. możliwością plażowania, jazdą konną, możliwością wypożyczenia roweru – pod warunkiem że ta oferta nie będzie wnosić dodatkowego ruchu na teren parku, a pod względem przestrzennym korzystanie z niej będzie zlokalizowane w otoczeniu DPN (małe ośrodki turystyki konnej, wypożyczalnie rowerów itp. są więc pożądane tym bardziej, im dalej od granic DPN się znajdują.

- Rozwój wszystkich ofert o charakterze atrakcji dla turystów: np. imprezy i święta regionalne, gastronomia wyższego poziomu, gastronomia regionalna, imprezy i wydarzenia kulturalne, atrakcyjne szlaki rowerowe poza terenem DPN, szlaki spacerowe o charakterze pętli w miejscowościach, prowadzące poza teren DPN, obiekty muzealne i quasi-muzealne, wystawy o różnym charakterze itp.

· Z punktu widzenia interesów parku korzystniejszy jest rozwój bazy noclegowej i gastronomii o wyższym i średnim standardzie, niż rozwój bazy o standardzie podstawowym. Ten sam poziom satysfakcji ekonomicznej społeczności lokalnych może bowiem wtedy być osiągnięty kosztem mniejszej presji na środowisko przyrodnicze. Z drugiej strony jednak niepożądane byłoby pozbawienie regionu taniej bazy noclegowej, istotnej ze względu na realizację funkcji przyrodopoznawczych także w stosunku do mniej zasobnych odbiorców.

· Pożądany jest rozwój bazy o charakterze całosezonowym, umożliwiającej "spłaszczenie" sezonu turystycznego przez jego przedłużenie także poza tradycyjny okres letni. Umożliwi to lepsze wykorzystanie chłonności turystycznej terenu. 

· Niepożądany jest natomiast rozwój ilościowy "czystej" oferty noclegowej, zwłaszcza sezonowej, nie związanej z równoległą ofertą "zajęć" i "atrakcji" 

Chłonność obszaru DPN - próba oszacowania

Wybór modelu oddziaływań jako podstawa analizy

Wieloaspektowość oddziaływania turystyki na przyrodę sprawia, że nie jest możliwa kompleksowa analiza tego zjawiska. Reakcja różnych układów ekologicznych na wpływ turystyki będzie różna. W zależności od specyfiki układu, pierwszoplanową rolę będą odgrywać różne czynniki ekologiczne. Kluczowym zagadnieniem przy próbie oszacowania dopuszczalnych wielkości ruchu turystycznego jest wybranie modelu oddziaływań, na jakim oparta jest analiza. Model ten trzeba wybrać odpowiednio do badanego układu ekologicznego, ewentualnie przeprowadzić analizę używając kilku modeli i przyjąć za oszacowanie chłonności najniższą z otrzymanych wartości. Poniżej omówiono przykładowe modele, jakie mogą być rozpatrywane.

1. Model oddziaływań: Turystyka (powierzchniowo) ( Deptanie ( Niszczenie runa i gleb

Model bada mechaniczne oddziaływanie turystów na roślinność oraz gleby w wyniku deptania. Zagadnienie wpływu deptania na rośliny było przedmiotem wielu badań ekologicznych, które umożliwiły stosunkowo dobre poznanie zjawiska. Zmiany zachodzące w roślinności pod wpływem deptania (por. Faliński 1973) to z całą pewnością między innymi:

- zmniejszenie biomasy roślinności

- zmiana ekologicznego charakteru roślinności. Powszechnym zjawiskiem jest np. wzrost udziału mchów, zachodzący w bardzo różnych biotopach (Holeksa i Holeksa 1981, Balcerkiewicz 1993). Wiąże się to jednak zwykle z "wymianą" gatunków mchów na specyficzne, znoszące deptanie gatunki, a nie ze zwiększeniem się udziału ilościowego gatunków mchów właściwych naturalnym zbiorowiskom.

- ubytek najbardziej wrażliwych na deptanie gatunków ze składu fitocenozy.

Deptanie, będące jednym ze sposobów oddziaływania turystyki na przyrodę, oprócz zmian w roślinności powoduje zmiany w parametrach fizykochemicznych gleb. Zagadnienie to analizował np. Róg (1985), stwierdzając doświadczalnie że nawet obciążenia rzędu 1 osoby / ha powodują istotne zmiany porowatości poddanej deptaniu gleby oraz znaczące ubytki węgla i azotu: rola tego typu oddziaływania jest więc większa, niż się na ogół intuicyjnie przypuszcza. Brak jest jednak badań, które pozwoliłyby uogólnić te wnioski. Zaproponowane przez Roga (1985) określenie progu granicznej intensywności użytkowania na 1 osobę/ha, lub propozycja Kaweckiej – 3-4 osobogodziny/ha dziennie (co odpowiada 0,375-0,5 osoby / ha dziennie) mają tylko walor przybliżony.


Poruszanie się ludzi po nachylonych zboczach, oprócz wydeptywania roślinności i ugniatania gleby, może uruchamiać procesy erozyjne. Według badań Marsza (1972), na powierzchniach o nachyleniu do 3( zależność tempa zdeptywania od nachylenia jest niewielka. Zależność ta zwiększa się natomiast wyraźnie powyżej progu 3(. Powyżej nachylenia 7( nawet niewielka intensywność deptania powoduje szybkie zniszczenie pokrywy roślinnej i uruchamia erozję gleby, dlatego też , zdaniem tego autora, powierzchnie stoków których spadek przekracza tę wartość, powinny być wyłączone z penetracji pieszej


Na modelu turystyka ( deptanie oparto kilka klasycznych metod oceniania chłonności turystycznej terenu. Najczęściej stosowane jest podejście Kostrowieckiego (1981), który eksperymentalnie określił odporność najpospolitszych składników polskiej flory na wydeptywanie i uważa, że odporność fitocenozy jest średnią odpornością rosnących w niej gatunków roślin. Otrzymane wyniki są następnie modyfikowane przy użyciu współczynników korygujących dla spoistości gruntu i dla nachylenia stoku, co w pewnym stopniu ujmuje wpływ deptania na gleby. 


Zaletą tej metody jest precyzyjność określenia procedury analitycznej. Jednak jej założenia obciążone są faktem, że przyjęcie średniej odporności składników fitocenozy za odporność całego układu nie jest zgodne z podstawami nauki o roślinności. W rzeczywistości eliminacja niektórych gatunków (np. gatunków dominujących lub charakterystycznych, tzw. cenoelementów) oznacza istotną zmianę postaci fitocenozy, podczas gdy np. eliminacja gatunków towarzyszących – nie !.


Stosowana bywa również metoda Marsza (1972), oparta na wynikach badań eksperymentalnych, również uwzględniająca wrażliwość runa, nachylenie oraz własności podłoża.


Model omówiony powyżej, mimo że najlepiej opracowany teoretycznie, ma w rzeczywistości minimalne znaczenie przy szacowaniu chłonności turystycznej chronionych obszarów przyrodniczych o zdecydowanym priorytecie funkcji ochronnej. Znacznie wcześniej, niż dadzą się zaobserwować jakiekolwiek zmiany w roślinności wywołane deptaniem, zajdą bowiem zmiany degeneracyjne innego typu, np. degeneracja fitocenozy w wyniku zawleczenia gatunków obcych, a zwłaszcza zmiany w strukturze fauny. Deptanie roślinności jest czynnikiem, który warto rozważać wyłącznie przy szacowaniu chłonności miejsc już i tak "przyrodniczo zdegradowanych", gdzie i tak nie ma już istotnych wartości przyrodniczych oprócz zwartej pokrywy roślinnej (np. miejsca biwakowania, teren ośrodków wczasowych itp., bardzo intensywnie penetrowane lasy przymorskie i przyjeziorne). Zastosowanie tego modelu prowadzi do wyliczenia wysokich wskaźników naturalnej chłonności terenu, rzędu 1-10 osób / ha.


Trzeba też pamiętać, że model ten stosuje się wyłącznie do sytuacji, gdy runo jest wydeptywane równomiernie, tj. gdy penetracja nie odbywa się po liniach dróg, ścieżek itp. Zastosowanie modelu "wydeptywania" do szacowania np. chłonności turystycznej kompleksu leśnego, w którym ruch jest dozwolony tylko po szlakach, wymagałaby uwzględniania w obliczeniach tylko powierzchni dróg i szlaków udostępnionych do ruchu, co jednak odpowiadałoby absurdalnemu założeniu, że nie dopuszcza się do wydeptania przez turystów żadnych ścieżek.

2. Model oddziaływań: Turystyka ( Zawlekanie obcych gatunków roślin

Często obserwowanym efektem użytkowania turystycznego jest ekspansja obcych naturalnym fitocenozom gatunków roślin, zarówno powierzchniowo, w całych użytkowanych w ten sposób fitocenozach, jak i liniowo, wzdłuż szlaków turystycznych. Zjawisko było przedmiotem badań przede wszystkim w górach (Holeksa i Holeksa 1981; Radwańska-Paryska 1963 i lit tam cyt.). Z obszaru nizin pochodzą tylko prace dokumentujące ekspansję neofitów wzdłuż szlaków komunikacyjnych, bez szczegółowego wyróżnienia wpływu turystyki (np. Kujawa-Pawlaczyk 1990). Nie ulega natomiast wątpliwości dodatnia korelacja neofityzacji z intensywnością użytkowania turystycznego: wielokrotnie dokumentowano koncentrowanie się gatunków synantropijnych w miejscach najliczniej uczęszczanych.


Znaczenie zjawiska wydaje się bardzo duże. Neofityzacja przez niecierpka drobnokwiatowego (Impatiens parviflora) jest jedną z najpospolitszych form degeneracji niemal wszystkich lasów podmiejskich Polski niżowej. Ekspansja gatunków obcych po drogach leśnych jest powszechnie obserwowana, np. w buczynach Puszczy Bukowej i innych kompleksów leśnych Pomorza Zachodniego; rzadko jednak dokumentowana. Wzdłuż deptanych dróg i ścieżek rozprzestrzenia się też sit chudy (Juncus tenuis; szczególnie w krajobrazach potencjalnie grądowych i dąbrowowch) oraz żółtlica drobnokwiatowa (Galisoga parviflora, przede wszystkim w krajobrazach buczynowych). Podobny wzorzec rozmieszczenia mają gatunki wprawdzie należące do rodzimej flory Polski, ale obce naturalnym fitocenozom leśnym, w których spotyka się je tylko wzdłuż dróg i ścieżek (np. wiechlina roczna, Poa annua).


Mimo braku szczegółowych analiz problem ten musi być brany pod uwagę. W większości przypadków neofityzacja wskutek turystyki zachodzi bowiem znacznie szybciej, niż zmiany spowodowane wydeptywaniem i to odporność fitocenozy na tę formę zniekształcenia wydaje się limitować jej odporność na użytkowanie turystyczne. Brak ilościowych analiz zjawiska sprawia, że najczęściej daje się ono analizować tylko "post factum", gdy niepożądane zmiany już zajdą; jest jednak wtedy sygnałem, że granice odporności fitocenoz zostały przekroczone.

3. Model oddziaływań: Turystyka (liniowa) ( funkcjonowanie szlaku turystycznego jako bariery ekologicznej dla fauny

Model analizuje wpływ turystyki uprawianej po strukturach liniowych, np. szlakach turystycznych, na izolację fauny po obu stronach tego szlaku. Im większy jest ruch turystyczny na szlaku, tym trudniej jest zwierzętom przekroczyć linię szlaku, w efekcie czego zaczyna on funkcjonować jako bariera ekologiczna. Dopuszczalna gęstość ruchu turystycznego to taka gęstość, przy jakiej szlak jest jeszcze "przepuszczalny" dla zwierząt, a powyżej której staje się izolującą części populacji zwierząt barierą.


Nie istnieją przykłady badań behawioralnych, które ujmują to zjawisko w formie ilościowej. Próby określenia dopuszczalnej gęstości ruchu oparte są zazwyczaj na intuicji lub na bardzo ogólnych rozważaniach.


W Bieszczadzkim Parku Narodowym (Kurzyński, Michalik 1982) przyjęto, że minimalna odległość między grupami turystów powinna wynosić 300 m, co "zapewnia spokojne przekraczanie szlaków turystycznych przez zwierzynę oraz komfort psychiczny turystom". W oparciu o to samo założenie wykonywano także obliczenia dla Gorczańskiego Parku Narodowego.


Również w odniesieniu do szlaków turystycznych w Bieszczadzkim Parku Narodowym Jagusiewicz (1981) szacował, że rozmieszczenie grup turystów, jakie zapewni swobodne przekraczanie szlaków przez zwierzynę, to rozmieszczenie grup co 500-1000 metrów na szlakach dojściowych i co 300 m na szlakach ekspozycyjnych. Na trasach dydaktycznych autor ten dopuszcza rozmieszczenie turystów co 500 m.


Trzeba zwrócić uwagę, że konsekwencjami przyjęcia tego modelu oddziaływań są następujące fakty:

1. Chłonność turystyczna obszaru NIE może zostać zwiększona w wyniku jakichkolwiek form zagospodarowania tras.

2. Możliwość doprowadzenia natężenia rzeczywistego ruchu turystycznego do teoretycznej granicy chłonności jest uwarunkowana optymalizacją struktury tego ruchu. Np. wyliczone w ten sposób wskaźniki chłonności przestają być ważne, gdy turyści poruszają się w grupach mniejszych lub większych niż założono, albo gdy rozkład ruchu w czasie jest inny, niż oczekiwano.

3. Pod wpływem ruchu turystycznego na szlakach następuje dostosowanie się sposobu funkcjonowania zoocenoz do tego ruchu, obejmujące między innymi zmiany behawioru fauny. W konsekwencji okresy "przerw w ruchu", które umożliwiają zwierzętom przekraczanie linii szlaku np. w obszarach podmiejskich, gdzie wskutek dużego ruchu fauna jest do niego przyzwyczajona i zsynantropizowana w swych zachowaniach, nie wystarczają zwierzynie obszarów "puszczańskich", zachowującej elementy silnej antropofobii w swym behawiorze. Im większe są już zaszłe zmiany w funkcjonowaniu populacji zwierząt pod wpływem ruchu turystycznego, tym większa jest chłonność szlaków. W obszarach dotychczas mało popularnych, gdzie fauna zachowała cechy antropofobne, współczynniki chłonności szlaków mogą być bardzo niskie.


Przy założeniu poruszania się turystów ze średnią prędkością 3 km/h i przy założeniu dwukierunkowego ruchu na szlakach, założenia te równoważne są odpowiednim okresom czasu mijającym między przejściem turystów przez dany punkt szlaku:

Grupy rozmieszczone co:
Czas "przerwy"

1000 m  
 10'

500 m 
 5'

300 m 
 3'

Zdaniem specjalistów zajmujących się behawiorem fauny, parametry te są kilkakrotnie za małe, zwłaszcza w odniesieniu do antropofobnych gatunków żyjących na terenach o niskim dotychczasowym natężeniu ruchu turystycznego. Skala oddziaływania bywa zazwyczaj niedoceniana. Trzeba zwrócić uwagę na fakt, że jako "bariera" dla zwierząt funkcjonuje nie tylko sama obecność ludzka, ale także np. długo utrzymujący się ślad zapachowy grupy. Okres "przerwy" powinien wynosić minimalnie około 15" a optymalnie – około 30", co odpowiada odległości między grupami od 1,5-3 km.


Analiza oparta na powyższych założeniach nadaje się np. do określania dopuszczalnego ruchu na szlakach, które przecinają szlaki migracji zwierzyny, biegną pomiędzy jej ostojami. Nie nadaje się ona natomiast do szacowania natężenia ruchu na szlakach wprowadzających ruch bezpośrednio do "ostojowego" obszaru cennego faunistycznie.

4. Model oddziaływań: Turystyka ( Zmiany w funkcjonowaniu zoocenoz (płoszenie)

Ten model analizuje wpływ turystyki na faunę, jednak zakładając że turystyka jest wprowadzona bezpośrednio w obszar życia tej ostatniej, to znaczy w obszar "ostojowy". Oczywiście każda obecność ludzka w takim obszarze wywołuje zaburzenia behawioru zwierząt. Skrajne przypadki takich zaburzeń związane są nawet z minimalnym natężeniem tej obecności, np. porzucanie lęgu przez niektóre, antropofobne gatunki ptaków nawet po jednorazowym spłoszeniu. 


Brak jest badań o charakterze behawioralnym, pozwalających na spójne i ilościowe ujęcie zjawiska. Dostępne są tylko wycinkowe informacje na przedmiotowy temat.


Antropofobia wielu gatunków zwierząt bywa często niedoceniana. Wiadomo np. że takie ptaki jak dzikie gęsi uciekają na polach (tzw. dystans ucieczki ptaków) już w odległości +/- 150-200 m od ludzi, na wodzie jeziora uciekają w odległości 250-300 m (Giergielewicz npbl.). Przy pływającej po jeziorze lodzi nierzadko opuszczają jezioro, a przylatujące z żerowisk nawet nie lądują. Dystans ucieczki żurawi na polach wynosi 250-300 m, a dużych stad nawet 400m. Dystans ucieczki orła bielika wynosi 400-500 m, a po pojawieniu się łodzi na jeziorze bielik często opuszcza jezioro. Natomiast ptaki trzcinowisk (także bardzo rzadkie, np. wąsatka, chruściele) są względnie tolerancyjne na obecność człowieka.


Dystans, na jaki ucieka spłoszona chmara jeleni może sięgać kilku – kilkunastu km, a czas powrotu do pierwotnej ostoi, podczas którego chmara przebywa w obszarach suboptymalnych, może sięgać nawet 2-4 dni.


W stosunku do ostoi wyjątkowo cennej i antropofobnej fauny (np. miejsca gniazdowe ptaków drapieżnych) chłonność obliczona zgodnie z tym modelem przyjmuje wartości zerowe; co w praktyce znaczy że takie obszary w ogóle nie mogą być udostępniane. W innych przypadkach konieczna jest indywidualna analiza możliwości jej oddziaływania na konkretnie występującą w danym miejscu faunę.


W większości przypadków do oszacowania chłonności w oparciu o omawiany model użyć można koncepcji relaksacji. Metoda ta zakłada że każda obecność ludzka powoduje zaburzenia behawioru fauny (spłoszenie) o charakterze przemijającym, podlegającym stopniowemu wygaszeniu (relaksacji). Parametrami istotnymi dla oszacowania liczby turystów nie powodujących trwałych zmian są:

- czas relaksacji t, czyli czas od zaistnienia zaburzenia do wygaśnięcia jego skutków

- współczynnik ( będący progową wartością stosunku czasu niezaburzonego behawioru do czasu trwania zaburzenia

Czas t jest cechą zależną od badanej zoocenozy. Współczynnik ( jest decyzją planistyczną, określającą jak bardzo godzimy się zaburzyć warunki życia zwierząt. Przy przykładowym założeniu (=2 i t=30 min oznacza to, że wymagane jest 1,5 godz. przerwy pomiędzy obecnością w tym samym punkcie czynnika wnoszącego zaburzenie, to jest turysty lub grupy turystów. Metoda ta nadaje się do oceniania dopuszczalnego natężenia liniowego ruchu turystycznego, np. na szlakach turystycznych przecinających obszary cenne pod względem faunistycznym, lub ruchu kajakowego na rzekach.

5. Model oddziaływań: Turystyka ( Zagrożenie pożarowe lasu

Istotnym zagrożeniem powodowanym przez turystykę, ale mającym charakter probabilistyczny, jest wzrost zagrożenia pożarowego lasu wraz ze wzrostem intensywności ruchu turystycznego. Dowodem istotności tego zagrożenia są działania polegające na ograniczaniu ruchu – zakazywaniu wstępu do lasu – w okresach wysokiego zagrożenia pożarem. Brak jednak badań ujmujących zjawisko od strony ilościowej. Można jednak oczekiwać, że prawdopodobieństwo spowodowania pożaru przez turystów przebywających w lesie jest proporcjonalne do ich liczby.

6. Model oddziaływań: Turystyka ( "ogólne" oddziaływanie na ekosystem leśny

Kilka metod szacowania naturalnej chłonności turystycznej obszarów leśnych opartych jest na założeniu, że turystyka wpływa na las wieloaspektowo, powodując: zmniejszenie przyrostu drzewostanów, wydeptywanie runa, degenerację fitocenoz itp., ale że odporność lasu na ten wpływ ma charakter jednakowy dla wszystkich tych oddziaływań i jest pochodną prostych cech siedlisk i drzewostanów leśnych. Tzw. metoda IBL (za: Ważyński 1995) zakłada, że im drzewostany starsze tym odporniejsze, a odporność siedlisk układa się według szeregu: borowe świeże > lasowe świeże > borowe suche > wilgotne > bagienne i olsowe. Metoda Gierlińskiego zakłada dodatkowo, że odporność zależy od panującego gatunku drzew w drzewostanie, np. (na siedlisku LMśw) brzoza > dąb, grab, jesion lub buk > sosna > olsza, osika topola > świerk i jodła. Dla praktycznego zastosowania obu metod opracowano tabele współczynników chłonności na jednostkę powierzchni w zależności od analizowanych cech struktury lasu. 


Metody omówione powyżej nie są oparte na badaniach empirycznych, wykorzystują jednak intuicyjne, ale gruntowne doświadczenie zawodowe grupy zawodowej leśników. W praktyce dają rozsądne i zgodne z tym doświadczeniem wyniki, jednak pod warunkiem, że są stosowane w sytuacjach, dla których zostały wymyślone, a więc w lasach wielofunkcyjnych i w sytuacji "swobodnej", a nie skanalizowanej na szlakach penetracji terenu. Metody te nie uwzględniają też w ogóle wpływu penetracji na faunę.

7. Model oddziaływań: Niektóre formy turystyki i rekreacji ( Eksploatacja populacji zwierząt, grzybów lub roślin

Niektóre formy rekreacji, a przede wszystkim wędkarstwo oraz zbieractwo grzybów, ziół i runa leśnego, wiążą się z bezpośrednią eksploatacją populacji ryb, grzybów lub roślin. Jest oczywiste, że dopuszczalna intensywność takich form użytkowania terenu ograniczona jest dopuszczalną liczebnością eksploatacji przedmiotu użytkowania. Prób oszacowania takiego poziomu dokonywano szczególnie w opracowaniach ichtiologicznych. Brak natomiast podobnych oszacowań dla zbioru grzybów i roślin. Jednak powszechnie w Polsce w pracach mikologicznych podkreśla się zanik grzybów jadalnych spowodowany ich nadmiernym zbiorem i "przeeksploatowaniem" ich populacji.

8. Model oddziaływań: Turystyka ( Turystyka: poczucie satysfakcji i intymności kontaktu z przyrodą

Ważnym aspektem turystycznego użytkowania jakiegokolwiek cennego przyrodniczo terenu jest możliwość osobistego kontaktu turysty z przyrodą. Możliwość takiego kontaktu uwarunkowana jest brakiem "zatłoczenia" tras i miejsc wykorzystywanych turystycznie. Wrażenie "zatłoczenia" można badać metodami socjologicznymi – może ono posłużyć do określenia maksymalnych progów zagęszczenia nie wiążących się z odczuwaniem "nadmiaru współużytkowników przestrzeni" i dyskomfortem psychicznym.


Elementy analizy tego modelu znalazły się w opracowaniach: Kurzyńskiego i Michalika (1982) oraz Jagusiewicza (1981) dla Bieszczadzkiego Parku Narodowego: dystans 300 m między grupami turystów uznano za zapewniający im komfort psychiczny. Również wielkości normatywne turystycznego użytkowania środowiska geograficznego (za: Krzymowska-Kostrowicka 1988) uwzględniają czynnik psychologiczny, określając minimalne wartości "areału osobniczego" turysty. Metodę zapewnienia turyście komfortu wrażeń przyrodniczych jako podstawę określania chłonności turystycznej zastosowała także Ludwiczak i in. (1986)


Na przyrodniczo cennych obszarach chronionych, szczególnie np. w parkach narodowych, trzeba brać pod uwagę że jednym z psychologicznych elementów postrzegania terenu powinno być odczucie jego "dzikości". Aby odczucie to nie zostało wyeliminowane, prawdopodobieństwo spotykania innych turystów nie powinno być zbyt wysokie.

Wpływ struktury ruchu turystycznego na parametry chłonności

Obliczona według jakiejkolwiek metody naturalna chłonność jakiegokolwiek terenu jest wielkością określającą liczbę ludzi, którzy mogą dany teren użytkować, ale tylko pod warunkiem zachowania przyjętych założeń odnośnie struktury tego użytkowania. 


Powszechnie przyjmuje się np., że dobowa aktywność turysty to ok. 8 godzin, prędkość poruszania się – ok. 3-4 km/h. Założenia te wydają się realistyczne i stosunkowo niezmienne.


Wiele oszacować chłonności ma charakter oszacowania progów dopuszczalnego powierzchniowego zagęszczenia ruchu (osób dziennie/ha). Chłonność całego obszaru oblicza się najczęściej mnożąc wartości tych progów przez powierzchnię obszaru. Oznacza to uczynienie założenia, że penetracja jest równomiernie rozłożona w przestrzeni. Założenie to tymczasem w większości wypadków nie odpowiada prawdzie. Możliwe jest wprowadzenie poprawek na nierównomierny charakter penetracji. Np. Kujawa-Pawlaczyk i Pawlaczyk (1999) w Cedyńskim Parku Krajobrazowym uczynili założenie, że penetracja zachodzi promieniście od określonych punktów wyjściowych i że progi zagęszczenia ruchu nie powinny w być przekroczone w odległości 1 km od tych punktów. W wyniku analizy teoretycznej modelu odpunktowej dyspersji ustalono, że spełnienie tego założenia wymaga zredukowania chłonności całego obszaru przez pomnożenie jej przez czynnik 

0,3397-1 ( (udział obszaru ekwidystanty 1 km w całej powierzchni)

o ile oczywiście ten czynnik <1.


Obliczenia maksymalnej przepustowości szlaków, oparte na badaniu minimalnego odstępu czasu między dwoma grupami turystów, dają w wyniku maksymalną liczbę grup (albo maksymalny czas obecności ludzkiej w danym miejscu). Aby obliczyć bezwzględną przepustowość szlaku (liczba osób w jednostce czasu) trzeba tę liczbę pomnożyć przez średnią liczebność grupy. Można tu przyjąć średnią rzeczywistą liczebność grupy turystów, ustaloną badaniem socjologicznym; otrzyma się wtedy w wyniku chłonność systemu szlaków przy założeniu niezmienności struktury grup. Można też przyjąć maksymalną dopuszczalną z innych względów liczebność grupy, otrzymując chłonność potencjalną, która może być wykorzystana tylko pod warunkiem optymalizacji struktury grup.


Obliczenie maksymalnej jednoczesnej (dziennej) chłonności obszaru lub przepustowości szlaku nie oznacza, że roczną chłonność (w osobodniach) może być obliczona przez pomnożenie tej wartości przez liczbę dni w roku. Ruch turystyczny koncentruje się bowiem zazwyczaj w krótkim okresie lata. Można przyjąć do analizy aktualny rozkład ruchu turystycznego w czasie, otrzymując wtedy w wyniku roczną chłonność przy założeniu aktualnego rozkładu czasowego ruchu. Można też oszacować, na ile da się zoptymalizować rozkład ruchu, obliczając chłonność potencjalną, która może być wykorzystana tylko pod warunkiem doprowadzenia do tej optymalizacji. 

Wpływ infrastruktury na parametry chłonności

Nie ulega wątpliwości, że odpowiednie ukształtowanie przestrzeni turystycznej, w tym odpowiednia infrastruktura, może wielokrotnie zwiększyć chłonność turystyczną terenu w stosunku do chłonności naturalnej. Zwiększenie to nie dotyczy jednak wszystkich modeli oddziaływań. O ile np. przygotowanie nawierzchni ścieżek turystycznych eliminuje wpływ niekorzystny wpływ deptania runa, to w żaden sposób nie wpływa ono na prawdopodobieństwo płoszenia zwierząt, a prawdopodobieństwo zawleczenia obcych gatunków roślin może być nawet zwiększone. Różnice te muszą być uwzględnione w analizie.

Założenia oszacowań dla Drawieńskiego Parku Narodowego

Istotne modele oddziaływań 

Po analizie przyrodniczych uwarunkowań udostępnienia Drawieńskiego Parku Narodowego uznano za istotne i warte dalszej analizy, następujące modele oddziaływań turystyki na przyrodę:

Forma udostępnienia
Istotne modele oddziaływań



Rzeka Drawa (turystyka kajakowa, udostępnienie brzegów do wędkowania)


1. Wpływ na zoocenozy (limitujące: populacje ptaków wodnych)

2. Intymność kontaktu z przyrodą



Ewentualne udostępnienie tafli jezior


1. Wpływ na zoocenozy (limitujące: populacje ptaków wodnych orz bielika i rybołowa)



Miejsca biwakowania
1. Intymność kontaktu z przyrodą

2. Wydeptywanie



Stałe, publicznie dostępne szlaki turystyczne


1. Bariera ekologiczna dla fauny

2. Wpływ na zoocenozy (limitujące: populacje dużych ptaków drapieżnych; populacje zwierzyny płowej i czarnej)

3. Niebezpieczeństwo zawleczenia gatunków obcych (limitujące: zagrożenie neofityzacją przez niecierpka drobnokwiatowego)

4. Intymność kontaktu z przyrodą

5. Zagrożenie pożarowe



Publicznie dostępne trasy dydaktyczne


1. Bariera ekologiczna dla fauny

2. Względna intymność kontaktu z przyrodą



Trasy i miejsca ograniczonego udostępnienia
1. Wpływ na zoocenozy (limitujące: populacje dużych ptaków drapieżnych; populacje zwierzyny płowej i czarnej)

2. Wydeptywanie (limitujące: wrażliwe ekosystemy mokradłowe)



Ewentualne udostępnienie terenu do swobodnej penetracji


1. Wpływ na zoocenozy(limitujące: populacje dużych ptaków drapieżnych; populacje zwierzyny płowej i czarnej)

2. Zagrożenie pożarowe



Ewentualne udostępnienie do grzybobrań


1. Bezpośredni wpływ na eksploatowaną populację (limitujące: populacje dużych ptaków drapieżnych; populacje zwierzyny płowej i czarnej)

2. Wpływ na zoocenozy



Ewentualne udostępnienie do wędkowania
1. Bezpośredni wpływ na eksploatowaną populację

2. Wpływ na zoocenozy (limitujące: populacje ptaków wodnych oraz bielika i rybołowa)

3. Wydeptywanie roślinności wodnej

4. Eutrofizacja jezior

5. Intymność kontaktu z przyrodą



Miejsca kąpieli
1. Intymność kontaktu z przyrodą

2. Wydeptywanie

3. Eutrofizacja jezior



Ew. turystyka rowerowa
1. jak szlaki piesze



Ew. turystyka konna
1. "ogólne" oddziaływanie na las



Ew. turystyka podwodna
1. jak miejsca kąpieli



Poziom dopuszczalnych zmian

Proponuje się przyjęcie za akceptowalne następujących "przyrodniczych kosztów" udostępnienia terenu DPN do turystyki i rekreacji:

Dopuszczalne

· Istnienie zastępczych zbiorowisk wydepczyskowych na miejscach biwakowania, plażach, drogach leśnych, szlakach

· Wydeptanie ścieżek wzdłuż tras udostępnionych. Lokalne zjawiska erozyjne ograniczone do powierzchni kilku m2
· Drobne zmiany organizacji przestrzennej fauny (typu "odsunięcie się" od wyznaczonego szlaku) przy publicznie dostępnych trasach dydaktycznych o charakterze pętli, ale nie przy zasadniczych szlakach turystycznych.

· Kontynuowanie rekreacyjnego użytkowania miejsc już do tego celu "zużytych" (np. jez. Głuche Duże), bez wymagania by doprowadzić do ich regeneracji

Niedopuszczalne

· Zawlekanie obcych gatunków roślin, w tym neofityzacja – rozwój populacji niecierpka drobnokwiatowego w pobliżu miejsc koncentracji ruchu

· Jakiekolwiek negatywne zmiany ilościowe w populacjach cennych gatunków zwierząt chronionych w DPN, np. zmniejszenie sukcesu lęgowego ptaków

· Jakiekolwiek negatywne zmiany ilościowe w populacjach cennych roślin i grzybów.

· Istotne zmiany w strukturze przestrzennej populacji fauny, np. zanik obecnych obszarów "ostojowych", fragmentacja istniejących ostoi

· Wrażenie "zatłoczenia" szlaków i miejsc biwakowania. Zanik wrażenia "odludności", "pustych szlaków" w stosunku do szlaków w centralnych częściach parku.

Założenia dotyczące struktury ruchu

Szacując chłonność elementów przestrzeni turystycznej Drawieńskiego Parku Narodowego założono, że:

- rozwój turystyki w DPN będzie w okresie planowania efektem społecznej presji na udostępnienie parku, limitowanej przyrodniczymi ograniczeniami możliwości takiego udostępnienia. W rezultacie stworzone możliwości zostaną w całości wykorzystane i "wysycone", czego rezultatem będzie wzrost przestrzennej równomierności ruchu w stosunku do stanu obecnego

- uda się zrealizować jeden z celów strategicznych niniejszej koncepcji, jakim jest "ekologizacja" turystyki w DPN i nadanie jej charakteru poznawczego. Wiąże się to np. ze zwiększeniem – w stosunku do stanu obecnego – równomierności przestrzennego wykorzystania możliwości udostępnienia. Wiąże się to także z optymalizacją liczebności grup turystów na poziomie maksymalnie 12-16 osób w grupie.

- nie uda się w istotny sposób zmienić rozkładu ruchu turystycznego w czasie, ponieważ jest on uwarunkowany czynnikami leżącymi poza zakresem możliwości oddziaływania parku.

Oszacowanie chłonności dla DPN

Forma: Rzeka Drawa (turystyka kajakowa, udostępnienie brzegów do wędkowania)

Model: Wpływ na zoocenozy

Rzeka Drawa stanowi sama w sobie bardzo cenny ekosystem, będąc jedną z podstawowych wartości przyrodniczych DPN. Ze względu na liniowy charakter zarówno tego ekosystemu, jak i szlaku kajakowego, ruch nieuchronnie wprowadzany jest do wnętrza chronionego ekosystemu.


Spływy kajakowe i ruch wzdłuż brzegów rzeki – jak podaje się w literaturze – oddziałuje bardzo silnie na populacje ptaków wodnych (gągoły, tracze) w okresie lęgów (kwiecień-maj) i w okresie, gdy stadka młodych są sprowadzane na wodę (maj-czerwiec). Konsekwencją spływów w tym okresie może być zniszczenie lęgów. Zdaniem specjalistów ornitologów, w tym okresie rzeka nie powinna być udostępniana. Rozwiązanie takie zaleciła także Rada Naukowa DPN.


Poza krytycznym okresem wiosennym ruch kajakowy powoduje również płoszenie fauny, jednak zjawisko to nie ma aż tak drastycznego charakteru. Według oszacowań ornitologów i teriologów, życie rzeki powraca do pierwotnego stanu po ok. 30' od czynnika zaburzającego – przepłynięcia kajaka. 


Obecnie, zgodnie z wynikami badań ankietowych, średnia wielkość grupy spływającej Drawą wynosi ok. 15-20 osób. Założono, że pożądana (docelowa) wielkość grupy powinna wynosić 14 osób, tj. 7 kajaków.


Charakter rzeki sprawia, że każda grupa spływowa ulega "rozciągnięciu" na określonej długości rzeki. Wiąże się to np. z czasem potrzebnym na pokonywanie przeszkód na trasie. Według oszacowań poczynionych w 1999 r. realistyczną wielkością takiego rozciągnięcia jest ok. 4' / kajak. Łączny czas zaburzenia wnoszonego przez grupę wynosi więc 58' (( 60').


Oparto się na założeniu że czas spokojnego funkcjonowania fauny rzeki powinien być równy lub większy czasowi zaburzenia. Odpowiada to możliwości przepływania szlakiem 1 grupy co 2 godziny. W ciągu 1 dnia, uwzględniając realistyczne założenia co do rytmu dobowej aktywności turystów, zdążą wpłynąć na rzekę 4 takie grupy, tj. 56. ((60) osób.


Ruch turystyczny na Drawie koncentruje się obecnie w lipcu i sierpniu, wygasając stopniowo we wrześniu. W pozostałych miesiącach roku natężenie tego ruchu jest niemal zerowe. Natomiast w obrębie miesięcy letnich równomierność użytkowania szlaku jest nieco większa niż np. szlaków pieszych: wyprawy kajakowe wiążą się z wcześniejszym planowaniem i podejmowaniem działań przygotowawczych (np. rezerwacja kajaków), dlatego ich rzeczywista realizacja jest np. nieco mniej zależna od uwarunkowań pogodowych, niż inne rodzaje turystyki. W świetle tych faktów, wydaje się rozsądne przyjęcie, że roczny ruch turystyczny na rzece jest równoważny 90 dniom sezonu z równomiernością wykorzystania szlaku 50%. Daje to roczną przepustowość rzeki oszacowaną jako 2700 osób. Jest to wartość zbliżona od szacowanego aktualnego ruchu na Drawie.

Model: Intymność kontaktu z przyrodą

W związku z jednokierunkowym charakterem szlaku kajakowego, spotkania innych turystów ograniczone są w dużym stopniu do własnej grupy i do miejsc biwakowania. Z punktu widzenia intymności kontaktu turystów z przyrodą nie jest więc konieczne rozgęszczanie ruchu, pod warunkiem zachowania odstępów między grupami. Badania ankietowe kajakarzy wykazały, że z ich punktu widzenia pożądana jest obecność na biwakach innych kajakarzy, niechętnie natomiast odbierana jest obecność osób przybyłych na biwaki samochodem. Dla zapewnienia satysfakcji grupie kajakarzy, pożądane jest, aby biwaki były przeznaczone przede wszystkim dla nich, tzn. aby stanowili oni nie mniej niż 50% osób biwakujących na biwakach.

Ograniczenia wynikające z liczby i rozmieszczenia biwaków.

Analiza optymalnego modelu przepływu kajakarzy Drawą wykazała, że przy założeniu czterech grup kajakarzy wpływających na rzekę dziennie w odstępach 2-godzinnych (patrz wyżej) i przy założeniu prędkości spływu 3 km/h (zbliżona do prędkości nurtu Drawy), w oparciu o istniejącą sieć miejsc biwakowych ruch odbywa się płynnie, optymalizując wykorzystanie biwaków oraz nie tworząc spiętrzeń na noclegach.

Forma udostępnienia: Ewentualne udostępnienie tafli jezior

Model: Wpływ na zoocenozy

Tafle jezior DPN stanowią regularne żerowisko bielika i rybołowa, antropofobnych ptaków drapieżnych, należących do szczególnych walorów przyrodniczych DPN. Tafle te stanowią także miejsce żerowania gągołów i traczy nurogęsi. Duża część tafli jeziora Ostrowiec leży w strefie ochronnej gatunku chronionego; z mocy prawa zabronione jest w niej przebywanie ludzi. Według obserwacji ornitologów dystans ucieczki antropofobnych ptaków (bielik, rybołów) wynosi na jeziorach ok. 300 m. Kształt i wielkość jezior DPN sprawiają, że w żadne z nich, z wyjątkiem jez. Ostrowiec, nie można wpisać koła o promieniu 300 m. Obecność łodzi na akwenach parku będzie więc powodować płoszenie ptaków z praktycznie całego akwenu. W świetle tych faktów chłonność turystyczna tafli jezior w warunkach przyrodniczych DPN musi być określona jako zerowa. Jest to zgodne z dotychczasowymi rozwiązaniami.

Forma: Biwakowanie na miejscach biwakowania

Model: Intymność kontaktu z przyrodą

Powszechnie przyjmowany jest normatyw 100-200 m2/ stanowisko biwakowe. (Krzymowska-Kostrowicka 1998). Ze względu na charakter parku narodowego przyjęto tu jego górną granicę. Założono że 1 stanowisko biwakowe wykorzystują przeciętnie 2 osoby. Wtedy:

Miejsce biwakowania
Powierzchnia
Maksymalna pojemność

Barnimie
0,25 ha
25 osób

Bogdanka
2,19 ha
219 osób

Sitnica
0,83 ha
83 osoby

Pstrąg
1,22 ha
122 osoby

Kamienna
0,64 ha
64 osoby

RAZEM biwaki w DPN
5,13 ha
513 osób

Do oszacowania rocznej pojemności biwaków założono, że są one wykorzystywane średnio przez 90 dni w roku z 30% równomiernością wykorzystania. Użytkowanie biwaków, zwłaszcza przez turystów przyjezdnych, jest bowiem silnie zależne np. od warunków pogodowych. Oznacza to, że roczna pojemność miejsc biwakowania w DPN kształtuje się na poziomie ok. 15000 osobodni pobytu. Jest to wartość dwukrotnie wyższa od aktualnego wykorzystania biwaków.

Istotną i ważną z punktu widzenia DPN grupę społeczną korzystająca z biwaków stanowią kajakarze. Ich satysfakcja zależna jest nie tylko od zatłoczenia biwaków, ale (jak wynika z badań ankietowych) także od składu społecznego ich użytkowników. Zalecane jest, aby miejsca biwakowania nad Drawą służyły przede wszystkim kajakarzom. Konsekwencją tego zalecenia jest wymaganie, aby kajakarze stanowili co najmniej 50% korzystających z biwaków (w dłuższym cyklu czasowym). Ogranicza to maksymalną roczną pojemność miejsc biwakowania do dwukrotnej przepustowości szlaku Drawy, to znaczy do 5400 osób i ca 10800 osobodni rocznie. Jest to oszacowanie zbliżone do poprzedniego.

Model: Wydeptywanie

Wszystkie pola biwakowe porośnięte są obecnie wyspecjalizowanymi zbiorowiskami dywanowymi o charakterze wydepczyskowym. Zbiorowiska te budowane są przez najbardziej odporne na wydeptywanie gatunki roślin. Nie będą one podlegać procesom degradacyjnym nawet przy obciążeniu 100 osób/ha, czego dowodzą przykłady takich muraw utrzymujące się na miejscach deptanych o wiele intensywniej. Oznacza to że wydeptywanie muraw pól biwakowych w DPN nie ogranicza pojemności miejsc biwakowania bardziej niż inne czynniki. Murawy pól biwakowych szybciej ulegną degeneracji pod wpływem utrzymywania namiotów przez dłuższy czas w jednym miejscu i zaciemnienia runi murawy. Dla zapobieżenia takim procesom pożądane mogłoby być ograniczenie maksymalnego czasu pobytu na biwaku do 1 tygodnia lub zastosowanie stopniowanego systemu opłat ze wzrastającą ceną.


Ponieważ niektóre biwaki (Barnimie, Pstrąg) zlokalizowane są na wysokich skarpach doliny Drawy, istnieje prawdopodobieństwo erozji, gdyby ruch znad i do rzeki odbywał się bezpośrednio po tych skarpach. Zaleca się utrzymanie istniejących rozwiązań, tj. schodków sprowadzających nad rzekę. Tak skanalizowany ruch nie stanowi czynnika ograniczającego pojemność miejsc biwakowania.

Ograniczenia wynikające z konieczności obsługi szlaku kajakowego Drawy

Analiza optymalnego modelu przepływu kajakarzy Drawą wykazała, że przy założeniu czterech grup kajakarzy wpływających na rzekę dziennie w odstępach 2-godzinnych (patrz wyżej) i przy założeniu prędkości spływu 3 km/h (zbliżona do prędkości nurtu Drawy), w oparciu o istniejącą sieć miejsc biwakowych ruch odbywa się płynnie, optymalizując wykorzystanie biwaków oraz nie tworząc spiętrzeń na noclegach. 


Ze względu na niewielką pojemność biwaku Barnimie, pożądane byłoby przeznaczenie go wyłącznie dla turystów kajakowych. 

Forma udostępnienia: Stałe, publicznie dostępne szlaki turystyczne

Model: Szlak jako bariera ekologiczna dla fauny

Według opinii faunistów wymagane są ok. 30' minutowe przerwy między grupami turystów. Przy założeniu 10 osobowych grup oznacza to przepustowość każdego ze szlaków na poziomie 12 grup = 120 osób w ciągu dnia (suma ruchu w obu kierunkach łącznie)

Model: Wpływ na zoocenozy (limitujące: populacje dużych ptaków drapieżnych; populacje zwierzyny płowej i czarnej)

Zgodnie z opinią zespołu faunistycznego, dostęp do stref cennych faunistycznie musi być w zasadzie w ogóle zakazany. Zaproponowano dwie konieczne modyfikacje przebiegu istniejących szlaków znakowanych. Kilka innych szlaków nadal przebiega przez obszary wyznaczone jako ostoja puchacza, strefa częściowej ochrony gniazd ptaków drapieżnych lub ostoje jeleni. Są to szlaki: Moczele – jezioro Ostrowiec, wzdłuż jeziora Ostrowiec oraz Zatom – Moczele.


Na podstawie opinii faunistów przyjęto, podobnie jak dla rzeki Drawy, że obecność turystów na takim szlaku powoduje zaburzenie w funkcjonowaniu zoocenozy utrzymujące się przez ok. 30', i że wymagamy aby czas jej funkcjonowania bez zaburzeń > czas funkcjonowania zaburzonego. Oznacza to dopuszczenie 1 grupy turystów co 1,5 godziny. W praktyce – uwzględniając uwarunkowania organizacyjne – na te odcinki szlaków wchodzić mogą 4 grupy turystów dziennie (Założono tu, że wejścia na szlaki powinny być ograniczone do godzin 9-15; później nie da się osiągnąć sensownych punktów docelowych). Przyjmując, na podstawie analizy aktualnej struktury ruchu, średnią liczebność grupy na 10 osób, oznacza to przepustowość dla wymienionych wyżej szlaków 40 osób dziennie (suma ruchu w obu kierunkach).

Model: Niebezpieczeństwo zawleczenia gatunków obcych (limitujące: zagrożenie neofityzacją przez niecierpka drobnokwiatowego)

Brak jest jakichkolwiek ilościowych danych empirycznych, które umożliwiłyby analizę tego zagrożenia. Zaobserwowano jednak, że np. w rejonie Wydrzego Głazu, Świętej Hali i Zawilcowych Lasów, przy obecnym ruchu turystycznym na poziomie ok. 1000 osób rocznie ujawniły się wyraźne zmiany degeneracyjne polegające na degeneracji buczyn. Ten poziom ruchu musi więc być uznany za stanowiący górną granicę możliwości udostępnienia miejsc wrażliwych na rozważane oddziaływania. Z biologii niecierpka drobnokwiatowego wynika, że zagrożone jego ekspansją są łęgi i żyzne lasy liściaste, przede wszystkim buczyny. Konieczność kontroli zjawiska dotyczy więc: wspomnianego wyżej rejonu Wydrzego Głazu oraz Starej Węgorni nad Płociczną

Model: Intymność kontaktu z przyrodą

Założono, że wrażenie "pustych szlaków" zapewnia spotykanie grup innych turystów nie częściej niż 3 razy dziennie, co przy założeniu 10-osobowych grup odpowiada przepustowości szlaku w obu kierunkach na poziomie 60 osób dziennie. Wymaganie to ogranicza więc przepustowość szlaków bardziej, niż uwarunkowania ekologiczne.


Przepustowość 60 osób / szlak dziennie odpowiada współczynnikom "jeden turysta wchodzący na jednokierunkowy szlak co 6 minut", "1 turysta na 300 m szlaku turystycznego". Gęstości te są istotnie mniejsze, niż parametry proponowane przez innych autorów (Sarosiek 1975, Jagusiewicz 1981, Baranowska-Janota 1995). Wynika to z zasadniczo odmiennej sytuacji obszarów chronionych. W Wolińskim Parku Narodowym ani w parkach górskich, od dawna intensywnie wykorzystywanych do turystyki, ochrona wrażenia intymności kontaktu turystów z przyrodą w ogóle nie może być i nie była rozważana. Tymczasem w Drawieńskim Parku Narodowym zaproponowana tu jako progowa wartość przepustowości szlaków jest i tak kilkakrotnie wyższa od aktualnego ruchu na nich.


"Wrażenia pustych szlaków" można oczekiwać na centralnych szlakach DPN. Nie ma natomiast powodu by oczekiwać go na szlakach dojściowych, np. biegnących drogami. Przepustowość takich szlaków jak Głusko-Jez. Głuche albo Miradz-Dolina Płocicznej można ustalić na poziomie ograniczenia ekologicznego, tzn. 120 osób dziennie.
Model: Zagrożenie pożarowe

Brak jest danych ilościowych umożliwiających analizę tego modelu. Można oczekiwać, że zależność prawdopodobieństwa powstania pożaru od intensywności ruchu ma charakter liniowy. Brak jest deklaracji, jakie prawdopodobieństwo pożaru lasu może być przyjęte jako dopuszczalne. Rozsądnie jednak jest oczekiwać, że ruch turystyczny ograniczony docelowo na poziomie niższym niż w innych lasach, nie spowoduje wzmożonego zagrożenia pożarowego DPN.

Ograniczenia wynikające z sieciowego układu szlaków.

Przy założeniu że ruch na szlakach "wrażliwych faunistycznie" nie powinien przekroczyć 40 osób dziennie, na zasadniczych odcinkach szlaków biegnących przez teren DPN – 60 osób dziennie, a na odcinkach dojściowych – 120 osób dziennie, z sieci szlaków turystycznych DPN może korzystać jednorazowo ok. 500 osób.


Dla oszacowania maksymalnego rocznego wykorzystania sieci szlaków założono, że są one użytkowane przez 90 dni w roku z równomiernością użytkowania 10% (bardzo silna zależność intensywności ruchu od pogody i układu dni wolnych w tygodniu). Dale to oszacowanie maksymalnej chłonności sieci szlaków w DPN na poziomie 4500 osobodni użytkowania rocznie. Jest to wartość wielokrotnie przekraczająca aktualny poziom ruchu.

Forma udostępnienia: Publicznie dostępne trasy dydaktyczne

Model: Bariera ekologiczna dla fauny

Podobnie jak dla typowych szlaków turystycznych, ustalono maksymalną przepustowość na maksymalnie 120 osób / trasę dziennie.

Model: Względna intymność kontaktu z przyrodą

Przy standardowych i krótkich trasach o charakterze poznawczym można dopuścić "dostrzegalną" obecność innych tej samej trasy. Nie ma powodów, by z rozważanej przyczyny obniżać dopuszczalną przepustowość tras poniżej poziomu uwarunkowanego ekologicznie.


Dla oszacowania maksymalnej rocznej przepustowości tras założono, że w ciągu roku będą one użytkowane przez 60 dni sezonu "wycieczek poznawczych" z równomiernością 20%, a w ciągu szczytowych tygodni takiego sezonu – z równomiernością 30%. Daje to przepustowości: maksymalną tygodniową – 360 osób / trasę / tydzień i 1440 osób / rocznie. Są to poziomy kilkakrotnie przekraczające aktualną intensywność użytkowania.

Forma udostępnienia: Trasy i miejsca ograniczonego udostępnienia

Model: Wpływ na zoocenozy (limitujące: populacje dużych ptaków drapieżnych; populacje zwierzyny płowej i czarnej)

Obszary parku, do których mogą być organizowane wycieczki w ramach ograniczonego udostępnienia nie mogą stracić swego charakteru "ostojowego"; odsuniętego od głównych kanałów ruchu i wolnego od masowej penetracji. Zdaniem faunistów niepożądane jest wprowadzanie do nich jakiegokolwiek niepokoju częściej niż 2 razy w miesiącu.
Model: Wydeptywanie (limitujące: wrażliwe ekosystemy mokradłowe)

Ekosystemami bardzo wrażliwymi na wydeptywanie są torfowiska i układy źródliskowe. W pewnym stopniu są one chronione przez swoja podmokłość lub niedostępność; nie jest to jednak przeszkoda dla grup o specjalistycznym charakterze. Strefy ochronne stanowisk ptaków drapieżnych nie mogą być udostępnione 


Dotychczasowe doświadczenia na temat reakcji ekosystemów mokradłowych na deptanie dotyczą przede wszystkim przypadków intensywnej eksploatacji badawczej tych ekosystemów. Przejście niewielkiej grupy ludzi przez torfowisko 2 razy w miesiącu może być dopuszczone, chociaż należy oczekiwać powstania wydeptanych "ścieżynek" z zagłębień. Dlatego na obiektach budzących zainteresowanie zaleca się budowę "kładek fińskich" leżących na powierzchni torfowiska.

Forma udostępnienia: Ewentualne udostępnienie do grzybobrań

Model: Bezpośredni wpływ na eksploatowaną populację

Podstawowe gatunki grzybów jadalnych (borowik, kurka, czubajka kania, gąska zielonka, rydz) są umieszczone na Polskiej Czerwonej Liście jako gatunki narażone na wyginięcie. Powszechnie uważa się, że ich liczebność zmniejsza się stale i że przyczyną tego jest zbiór ich owocników. W świetle tych faktów, a także wobec szerokiej dostępności alternatywnych terenów grzybobrań poza parkiem, nie ma podstaw do dopuszczenia innej niż zerowa intensywności tej formy użytkowania terenu parku. Jest to rozwiązanie zgodne z aktualnie obowiązującymi rozwiązaniami.

Model: Wpływ na zoocenozy

Zbiór grzybów powoduje swobodne, nieskanalizowane poruszanie się ludzi po lesie. Stała i powszechna liczebność ludzka jest czynnikiem powodującym płoszenie zwierzyny nie znajdującej obszarów ostojowych, jej koncentracje w miejscach trudniej dostępnych (np. w młodnikach), co jest pośrednim powodem szkód od spałowania. Wobec przyjęcia generalnego modelu "ruchu po szlakach" nie ma powodu, by odstępować od niego dla udostępnienia parku do grzybobrań.

Forma udostępnienia: Ewentualne udostępnienie do wędkowania

Model: Bezpośredni wpływ na eksploatowaną populację

Progi dopuszczalnej intensywności wędkowania, jakie można zaakceptować z punktu widzenia ochrony populacji ryb, określił Zieleniewski na poziomie: 2000 osobodni dla Drawy, 4000 dla jez. Ostrowiec i 2000 dla jez. Sitno. Ponieważ, ze względu na ochronę innych elementów fauny (zobacz niżej), na jez. Ostrowiec musi być zredukowana długość brzegu udostępnionego do wędkowania, a na Drawie – długość sezonu, limity te ulegają proporcjonalnej redukcji do poziomu: Drawa – 1300 osobodni, jez. Ostrowiec – 2000 osobodni, jez. Sitno – 1500 osobodni. Zgodnie z zasadami określonymi przez ichtiologów, niecelowe byłoby udostępnianie innych akwenów oraz odcinka Drawy poniżej elektrowni Kamienna.

Model: Wpływ na zoocenozy (limitujące: populacje ptaków wodnych oraz bielika i rybołowa)

Dwa akweny budzące zainteresowanie wędkarzy: rzeka Drawa oraz centralna część jeziora Ostrowiec, są zarazem obszarami unikatowymi pod względem faunistycznym. Centralna część jeziora Ostrowiec leży w strefie ochronnej gatunków chronionych i – zdaniem faunistów, a także zgodnie z obowiązującym prawem – miejsca w niej nie powinny być udostępniane. Na rzece Drawie obecność ludzka jest szczególnie szkodliwa w okresie lęgowym ptaków (od kwietnia do czerwca). Dla ochrony fauny konieczne jest więc wyłączenie z wędkowania centralnego basenu jez. Ostrowiec oraz Drawy od kwietnia do czerwca.

Model: Wydeptywanie roślinności brzegowej wodnej. 

Wobec stosowanej w DPN od kilku lat zasady zezwolenia na wędkowanie tylko ze specjalnie wybudowanych w tym celu pomostów, nie dochodzi do wydeptywania roślinności brzegowej i szuwarowej jezior udostępnionych do wędkowania. 


Na Drawie możliwe jest wydeptywanie ścieżek wzdłuż brzegu rzeki. Jednak przy intensywności użytkowania ekosystemu nie przekraczającej progów określonych z przyczyn faunistycznych, problem ten nie powinien mieć istotnego znaczenia.

Model: Eutrofizacja jezior w wyniku zanęcania ryb

Dotychczasowy regulamin udostępnienia wędkarskiego wód DPN stanowczo zabrania zanęcania. Kraska (1999), zakładając zapewne jego nieprzestrzeganie, wymienia zanęty wędkarskie jako jeden z czynników eutrofizacja jezior. Jednak z danych liczbowych tego autora wynika, że udział zanęt w łącznej puli biogenów wprowadzanych do jezior (gdyby łamanie zakazu było powszechne i wędkarze w wodach DPN zanęcali tak jak średnio w kraju) nie przekracza średnio 0,1%, a maksymalnie – w przypadku fosforu – osiąga 0,6%, jest więc to czynnik zaniedbywalny i nie mający żadnego znaczenia. 

Model: Intymność kontaktu z przyrodą

Jednoczesne zagęszczenie wędkarzy większe niż 2 osoby na pomost wywoła wrażenie zatłoczenia łowiska. Oznacza to, że bez przekraczania tego progu możliwe będzie jednoczesne wędkowanie: na jez. Sitno – przez 28 wędkarzy, a na jez. Ostrowiec (po uwzględnieniu wyłączenia centralnej części jeziora) – ok. 50 wędkarzy. 

Forma udostępnienia: Miejsca kąpieli

Model: Wpływ na zoocenozy

Tafle jezior DPN stanowią regularne żerowisko bielika i rybołowa, antropofobnych ptaków drapieżnych, należących do szczególnych walorów przyrodniczych DPN. Tafle te stanowią także miejsce żerowania gągołów i traczy nurogęsi. Duża część tafli jeziora Ostrowiec leży w strefie ochronnej gatunku chronionego; z mocy prawa zabronione jest w niej przebywanie ludzi. Według obserwacji ornitologów dystans ucieczki antropofobnych ptaków (bielik, rybołów) wynosi na jeziorach ok. 300 m. Funkcjonowanie miejsca kąpieli wiąże się najczęściej ze znacznym hałasem i niepokojem. Kształt i wielkość jezior DPN sprawiają, że w przypadku większości z nich niepokój ten dotyczyć będzie całego akwenu. W świetle tego faktu, zalecić trzeba zasadniczo nieudostępnianie jezior parku do kąpieli.


Wyjątek można – i proponuje się – uczynić dla tradycyjnego miejsca kąpielowego nad jez. Głuchym Dużym. Proponuje się kontynuację jego funkcjonowania. Zmiany w zoocenozach jeziora będące efektem funkcjonowania tego punktu trzeba bowiem uznać już za dokonane.


Nie ma także widocznych przeciwwskazań dla kąpieli w rzece Drawie, w tradycyjnych miejscach: przy moście w Barnimiu oraz przy kładce w Zatomiu (oraz przy biwakach). Miejsca te i tak są i będą obciążone obecnością ludzką.

Model: Intymność kontaktu z przyrodą

Według przeciętnego progu proponowanego przez Krzymowską-Kostrowicką (1998) dla ekosystemu jeziora Wigry, zagęszczenie "plażowiczów" z powodów psychologicznych nie powinno przekraczać 1 osoby / 50 m2 powierzchni. Dla miejsca kąpieli nad jez. Ostrowiec (powierzchnia ok. 1000 m2)zastosowanie analogicznego parametru daje pojemność = 20 osób jednocześnie. Pojemność tradycyjnych miejsc kąpieli przy kładce w Zatomiu oraz przy moście w Barnimiu można oszacować na ok. 10 osób każde.

Model: Wydeptywanie

Powierzchnie "plaż" przy miejscach kąpieli porośnięte są wyspecjalizowanymi zbiorowiskami dywanowymi o charakterze wydepczyskowym. Zbiorowiskom tym nie zaszkodzi deptanie z intensywnością zbliżoną do dotychczasowej. Z punktu widzenia tego modelu oddziaływań nie jest więc konieczne ograniczanie intensywności użytkowania w stopniu przekraczającym pojemność wyliczoną według kryterium psychologicznego.

Model: Eutrofizacja jezior

Mimo obecności w literaturze przedmiotu rozważań o eutrofizującym wpływie kąpania się w jeziorach na ich ekosystemy, porównanie danych liczbowych wykazuje, że wpływ ten nie przekracza ułamku promila całkowitego dopływu biogenów i może być zaniedbany.

Ewentualna turystyka rowerowa

Oddziaływanie turystyki rowerowej na ekosystemy nie różni się istotnie od oddziaływania pieszego, liniowego poruszania się turystów. Wyjątkiem jest odmienny wpływ "wyjeżdżania" rowerem na runo i gleby, niż deptania pieszego. W świetle tego faktu nie ma powodu by udostępniać jakiekolwiek drogi do ruchu rowerowego przy ich jednoczesnej niedostępności dla pieszych. Zaleca się udostępnienie do poruszania się rowerem dróg i ścieżek udostępnionych do ruchu pieszego. Ruch turystów rowerowych wlicza się przy tym do limitów oszacowanych dla szlaków turystycznych.

Ewentualna turystyka konna

Model: "Ogólne" oddziaływanie na las

W związku z niewielką ciągle popularnością tej formy turystyki brak jest danych na temat wpływu turystyki konnej na przyrodę. Z całą pewnością, jak zaobserwowano w wielu miejscach, poruszanie się koniem wierzchowym powoduje rozdeptywanie dróg leśnych i silną erozję na odcinkach dróg i ścieżek o większym spadku. Tak zniszczone drogi utrudniają ruch pojazdów, a także – choć w mniejszym stopniu – poruszanie się rowerem i pieszo.


Wypracowane na podstawie doświadczeń leśników, obowiązujące w Polsce prawo (Ustawa o Lasach po jej ostatniej nowelizacji) traktuje obecność konia wierzchowego w lesie na równi z pojazdem mechanicznym, to znaczy zezwala na poruszanie się konno wyłącznie specjalnie wyznaczonymi do tego celu drogami. Ze względu na brak w chwili obecnej społecznego zainteresowania tą formą udostępnienia terenu parku, brak tradycji w tym zakresie, oraz generalną tendencję rozwiązań prawnych, nie ma podstaw do wyznaczania specjalnych tras udostępnionych turystyce konnej na terenie DPN. Zaleca się natomiast dopuszczenie ruchu konnego na wszystkich drogach udostępnionych do ruchu pojazdów.

Ewentualna turystyka podwodna

Wobec rosnącej dopiero popularności tej formy turystyki niewiele wiadomo i mechanizmach i formach jej oddziaływania na przyrodę. W wyniku ankiety w środowisku przyrodników-płetwonurków uzyskano następujące oceny:

Jeziora są to systemy stosunkowo stałe na większych głębokościach. Zmiana parametrów wody jest tu stosunkowo niewielka i wynika z okresowej cyrkulacji mas wodnych. Brak tu silnych prądów powodujących mieszanie się wód. Dlatego duża grupa nurkowa poprzez silne mącenie powierzchniowej warstwy osadu może zmienić lokalne warunki, a tym samym spowodować zmiany w rozmieszczeniu drobnych organizmów bentosowych. Jeżeli takie „odwiedziny” będą się często powtarzały to powstałe w ten sposób zmiany mogą się utrwalić. Zmiany występowania organizmów bentosowych pociągają za sobą zmiany rozmieszczenia ryb i innych zwierząt żywiących się bentosem. Wzburzenie osadów może prowadzić do zatykania syfonów u małży filtrujących a tym samym doprowadzić do spadku ich liczebności. Filtratory pełnią ważną funkcję min. Odpowiadają za szybsze opadanie cząstek osadu – wzrost przejrzystości wody. Podobnych przykładów można podać jeszcze wiele, choć nie wiadomo mi aby mogły one powstać po nurkowaniu grupy dwuosobowej. Jak do tej pory nie spotkałem się jeszcze z opracowaniem na ten temat.

Myślę że udostępnienie jezior w parkach narodowych jest godne zainteresowania.Unikalne ekosystemy podwodne są warte obejrzenia nie tylko po to aby podziwiać ich niezaprzeczalne piękno, ale także po to aby je lepiej poznać. Nie należy jednak tego robić na skalę masową. Nadmiar turystów nie służy żadnemu parkowi czy rezerwatowi. Biorąc przykład z Tatrzańskiego P.N. należy wprowadzić limity zanurzeń w ciągu dnia, a także ograniczenie liczby nurków w grupie. Z własnego doświadczenia wiem, że po nurkowaniu dwóch grup, trzecia ma bardzo ograniczone pole widzenia. Dalsze nurkowanie mija się z celem, może tylko doprowadzić do powstania niepożądanych zmian. Uważam, że 3-4 nurkowania w ciągu dnia dla grup 2-3 osobowych to limit, który można zaakceptować."

Ze względu na atrakcyjność jezior DPN (łąki ramienicowe na dnie, głębokie jeziora o urozmaiconej batymetrii) i niewątpliwe walory przyrodopoznawcze tej formy turystyki, proponuje się "eksperymentalne" udostępnienie do nurkowania jeziora Głuchego Dużego, nad którym i tak znajduje się kąpielisko, w ramach ilościowych limitów dotyczących kąpania się, z dodatkowymi ostrymi ograniczeniami ilościowymi i proceduralnymi.

Łączna chłonność turystyczna terenu DPN

Zsumowanie oszacowanych wyżej możliwości udostępnienia terenu Drawieńskiego Parku Narodowego do turystyki daje rezultaty:

Obecnie:

Ok. 1200 osób jednocześnie

Ok. 23 000 osobodni udostępnienia rocznie

W przypadku realizacji zaproponowanej infrastruktury przyrodopoznawczej (ścieżek poznawczych)

Ok. 2300 osób jednocześnie

Ok. 36 000 osobodni udostępnienia rocznie

Wartości te są odpowiednio dwu- i trzykrotnie wyższe, niż rejestrowane obecnie przez park natężenie ruchu turystycznego. Trzeba jednak zwrócić uwagę, że dotyczy to ruchu traktowanego jako całość. Progi te są możliwe do osiągnięcia tylko pod warunkiem optymalizacji struktury tego ruchu. W niektórych sektorach (spływy Drawą, wędkowanie) możliwości udostępnienia terenu DPN są już niemal wyczerpane.

Orientacyjne oszacowanie chłonności turystycznej otuliny DPN

Chłonność turystyczna obszaru otuliny DPN jest bardzo silnie zależna od przyszłych form realizacji aktywności ludzkiej w ramach presji turystyki i nie da się oszacować bez wiedzy o – nieznanych dziś – kierunkach rozwoju zjawiska turystyki w przyszłości. Przeważająca część otuliny to kompleks leśny o łącznej powierzchni 31 935 ha. Nawet po pomniejszeniu o nie nadające się do udostępnienia turystycznego ostoje zwierząt, powierzchnie badawcze i teren wojskowy, penetracji przez turystów może podlegać jeszcze 28 752 ha powierzchni leśnej.  


Zastosowanie do tej powierzchni leśnej modelu "ogólnej" presji turystyki na las – tzw. metody IBL lub alternatywnej metody Gierlińskiego (uwzględniając dane os strukturze gatunkowej i wiekowej lasów otuliny) daje podobne rezultaty, prowadząc do oceny, że bez szkody dla lasu powierzchnia ta może być jednorazowo penetrowana przez 7000 – 7500 osób. Zastosowanie procedury "programów aktywności turystów" (Kujawa-Pawlaczyk i Pawlaczyk 1999) dałoby – przy założeniach co do progowych możliwości użytkowania szlaków turystycznych i ścieżek poznawczych, i przy zachowaniu maksymalnej intensywności swobodnej penetracji lasu na poziomie 1 osoby/ oddział leśny dziennie – wynik od 3000 (w chwili obecnej) do 4900 (gdy zrealizowane zostaną zaproponowane elementy infrastruktury poznawczej i szlaki) osób jednorazowo. Niezależnie od przyjętej metody szacowania, obliczone wartości są znacznie wyższe niż łączna liczba miejsc noclegowych nie tylko w otulinie, ale w całym regionie, łącznie z miastami – Tucznem, Drawnem i Człopą. 

Wnioski

Mimo wymagań i ograniczeń wynikających z ochrony przyrody, istnieją warunki do rozwoju turystyki w regionie Drawieńskiego Parku Narodowego, pod warunkiem że kierunki tego rozwoju będą dostosowane do możliwości obszaru. Możliwe do osiągnięcia jest pogodzenie satysfakcji ekonomicznej społeczności lokalnych, wynikającej z rozwoju turystyki, z celami ochronnymi parku narodowego. Consensus taki wymaga jednak daleko idącej współpracy zainteresowanych stron, w tym aktywnych działań parku narodowego w dziedzinie turystycznego udostępnienia własnego terenu, ale także w dziedzinie przekształcania turystyki w regionie w kierunku jej form poznawczych i bliskich przyrodzie, a także w dziedzinie wpływania na kierunki i formy rozwoju lokalnego.


Nieszkodliwy dla chronionych wartości przyrodniczych, a nawet sprzyjający ochronie przyrody i budujący pozytywne postawy społeczne wobec niej rozwój turystyki nie jest jednak możliwy na wszystkich jej polach. Możliwości np. rozwoju turystyki kajakowej i udostępnienia wędkarskiego zostały w zasadzie wyczerpane. Natomiast w stosunku do innych form turystyki (wędrówki piesze i wycieczki rowerowe, turystyka poznawcza, agro- i hyloturystyka istnieją jeszcze szerokie możliwości rozwoju.


Zasadnicze uwarunkowania możliwości rozwoju turystyki w regionie zestawia tabela:

Strong points

· Malowniczość krajobrazu leśno-rzeczno – jeziornego

· Rzeka Drawa; jeden z najpiękniejszych szlaków kajakowych w Polsce

· Unikatowe elementy kulturowe i przyrodnicze i ich duża koncentracja

· Unikatowe walory fizjonomiczne krajobrazu

· Naturalna chłonność terenu umożliwiająca jeszcze znaczny rozwój niektórych form turystyki bez zagrożenia istotnych walorów terenu

· Naturalne możliwości rozwoju i rozbudowy rozmaitych „zajęć” dla turystów, niekoniecznie związanych z obciążeniem terenu Drawieńskiego Parku Narodowego.

· Istnienie parku narodowego – potencjalnego silnego podmiotu działań w sferze informacji turystycznej, infrastruktury turystycznej, udostępnienia i uczytelnienia walorów
Weakness
· Silna dewastacja dziedzictwa kulturowego

· Brak świadomości dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego w społecznościach lokalnych

· Niska czytelność walorów przyrodniczych dla przeciętnego turysty

· Wyczerpana naturalna chłonność terenu w stosunku do turystyki kajakowej i wędkarstwa

· Ograniczenia możliwości rozwoju turystyki w najatrakcyjniejszych krajobrazowo miejscach, wynikające z konieczności ochrony przyrody parku narodowego

· Brak tradycji współpracy regionalnej w związku z podziałami administracyjnymi

· Słabość infrastruktury turystycznej w regionie (rozmieszczenie, jakość usług, sezonowość)

· Słabość komunikacji publicznej w regionie i jej niedostosowanie do potrzeb turystyki

· Ubóstwo regionu skutkujące silną presją w kierunku rozwoju regionu, co stwarza ryzyko niezrównoważenia rozwoju 

· Brak istotnych alternatyw dla turystycznego kierunku rozwoju regionu, skutkujący presją na nielimitowany rozwój turystyki

· Brak w lokalnych społecznościach fachowej wiedzy z zakresu przygotowania produktu turystycznego 



Opportunities
· Tendencje rozwojowe turystyki w kierunku wzrostu znaczenia turystyki poznawczej i przyrodniczej

· Wzrastające zainteresowanie społeczne walorami przyrodniczymi, w tym walorami parków narodowych

· Względnie niewielka odległość od granicy polsko-niemieckiej

· Potencjał środków pomocowych dostępnych na realizację zadań z zakresu turystycznego udostępnienia przyrodniczych obszarów chronionych oraz z zakresu edukacji przyrodniczej
Threats
· Silne zapóźnienie w rozwoju turystycznej funkcji regionu, w tym w rozwoju infrastruktury turystycznej i w informacji na temat regionu

· Duża odległość od ośrodków miejskich 

· Silna konkurencja innych obszarów w ramach wszystkich trzech województw
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