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Warszawa

Z zaniepokojeniem zwracamy Pana uwagg na narastajace zagrozenia dla chronionych obiektow
przyrodniczych, cennych ekosystemow oraz stanowisk chronionych gatunkéw w dolinach rzek Ziemi
Lubuskiej i Pomorza, powodowane przez plany inwestycji hydrotechnicznych.

Dla przyktadu, w dniu 17 pazdziernika Sejmik Wojewddztwa Lubuskiego przyjal Uchwalg
XXV/245/2005 w sprawie przyjecia "Programu matej retencji wodnej w wojewodztwie lubuskim".
Mimo Ze retencja wodna to dziatanie w zalozeniu "prosrodowiskowe", program ten zawiera dziatania
ktore sg niedopuszczalne z zasadami racjonalnej gospodarki zasobami przyrodniczymi oraz ochrony
przyrody. Zaplanowano np. budoweg zbiornika retencyjnego (zaporowego) na rzece Ilance, w centrum
utworzonego kilka lat temu rezerwatu przyrody, na bardzo cennych pod wzgledem przyrodniczym
torfowiskach zrédliskowych i mechowiskach, bedacych przedmiotem ochrony w tym rezerwacie!
Budowe dalszych zbiornikow zaplanowano na réwnie cennych mechowiskach w dolinie Pliszki, od
dawna projektowanych do ochrony rezerwatowej. Budowe kolejnych zbiornikéw zaprojektowano w
Grzyzynskim Parku Krajobrazowym, w miejscu, ktére w opinii ekspertow przygotowujacych
projekt planu ochrony tego parku, powinno koniecznie by¢ objgte ochrona w rezerwacie przyrody. W
programie uj¢to takze zbiorniki Chrapdéw i Lgczyn na rzece Mierzecka Struga, ktorych budowa
zniszczytaby cenne torfowiska zrddliskowe w Puszczy Drawskiej. Realizacja dzialan przewidzianych
w "Programie malej retencji" doprowadzitaby do zniszczenia najcenniejszych obiektow
przyrodniczych wojewodztwa lubuskiego. Budowa planowanych zbiornikow zniszczytaby takze
stanowiska wielu gatunkow objetych w Polsce ochrona gatunkowa, a takze stanowiska gatunkow i

siedlisk przyrodniczych, do ochrony ktérych Polska jest zobowiazana aktami prawa Unii Europejskiej



(np. stanowisko lipiennika Loesela nad rzeka Pliszka, a takze najwazniejsze z Polsce zachodniej
zasoby siedliska przyrodniczego 7230 - torfowiska alkaliczne i mechowiska). Warto zauwazy¢, ze
rzeki, ktorych dotycza powyzsze zastrzezenia, cechuja si¢ stosunkowo stabilnym zasilaniem
zrodliskowym, w zwiazku z czym nie stwarzaja istotnego zagrozenia powodziowego, a planowane
zbiorniki zlokalizowane sa w kompleksach lesnych, a wigc nie sg one rowniez niezbedne z punktu
widzenia zabezpieczenia zasobow wodnych dla rolnictwa.

Wiadomo nam rowniez o powracajacych pomystach budowy zbiornikéw retencyjnych na
rzece Rurzycy (granica wojewddztw wielkopolskiego i zachodniopomorskiego). Pomysly te sa dla
nas zupehie niezrozumiate. Dolina Rurzycy jest jednym z najcenniejszych obiektow przyrodniczych
Polski potnocnej i zachodniej, skupieniem cennych przyrodniczo zrédlisk i mechowisk. W dolinie nie
ma zadnych osad ludzkich, a otacza ja duzy kompleks le$ny, nie ma wigc rowniez mowy o
zapotrzebowaniu na wodg dla rolnictwa. Wigksza czg$¢ doliny zajmuje kompleks trzech rezerwatow
przyrody ("Diabli Skok", "Smolary", "Dolina Rurzycy"), a czwarty rezerwat "Wielkopolska Dolina
Rurzycy" jest projektowany.

Podobne problemy dotycza, wedtug naszych informacji, rzeki Radwi, oraz jej doptywow -
Chotli i Chocieli na Pomorzu Zachodnim. Zwracamy uwage, ze rowniez nad tymi rzekami znajduja
si¢ cenne torfowiska zrddliskowe, a nad Chociela - najwigksze skupienie tak pelikowych na
Pomorzu, objgte formami ochrony przyrody (Zespot przyrodniczo-krajobrazowy, projektowany
rezerwat). Rowniez tam nie widzimy zadnych racjonalnych argumentdéw, ktére uzasadnialyby
zniszczenie cennych waloréw przyrodniczych w celu budowy zbiornikow.

Zaniepokojenie nasze budza rowniez dziatania na rzecz budowy zbiornika zaporowego
Oséwko na Parsecie. Chociaz w tym przypadku rozumiemy potrzeby ochrony przeciwpowodziowej
miasta Biatogardu, niepokoja nas dazenia do budowy w tym miejscu zbiornika zaporowego, i trwalego
zalania cennego przyrodniczo fragmentu doliny, zamiast znacznie mniej szkodliwego dla przyrody, a
réwnie dobrze spetiajacego funkcj¢ przeciwpowodziowa, zbiornika suchego. Zwracamy uwagg, ze
budowa zbiornika zaporowego na Parsecie bytaby sprzeczna z Rekomendacja 19/2 Konwencji
Helsinskiej (zakaz przegradzania rzek tososiowych).

W wymienionych wyzej sprawach Klub Przyrodnikéw prowadzi na szczeblu lokalnym
dzialania wykorzystujace istniejace procedury udzialu spoteczenstwa. ZwrdciliSmy si¢ m.in. do
wojewody lubuskiego o podjecie wobec "programu malej retencji w woj. lubuskim" dziatan w trybie
nadzoru przewidzianego ustawa o samorzadzie wojewodztwa. W pozostalych sprawach bedziemy
sktada¢ odpowiednie uwagi i wnioski w postgpowaniach administracyjnych.

Nasze zaniepokojenie budza jednak informacje, ze rzekoma "potrzeba budowy zbiornikoéw
retencyjnych" na wymienionych rzekach podnoszona jest, wedlug naszych informacji, takze w
wystapieniach Departamentu Zasobéw Wodnych kierowanego przez Pana Ministerstwa.

Uprzejmie prosimy wiec o wyjasnienie stanowiska Ministerstva w przedmiotowej

sprawie.



Nasze obawy budzi takze przygotowywany Sektorowy Program Operacyjny Infrastruktura i
Srodowisko, a szczegdlnie projektowane w Priorytecie II czeéci $rodowiskowej wsparcie dla
inwestycji hydrotechnicznych. Zwracamy uwagg, ze przy obecnej konstrukcji zasad tego priorytetu
wspierane beda tylko duze inwestycje hydrotechniczne, podczas gdy prawdziwe potrzeby retencji
wody w Polsce dotycza raczej hamowania nadmiernego odptywu wody dawnymi systemami
melioracyjnymi (a wigc budowy ok. kilkudziesigciu tysigcy mikropigtrzen). W naszej opinii absolutnie
niezbgdne jest wbudowanie w ten program zabezpieczen, ktore zapewnia, ze finansowane w jego
ramach dziatania bgda bez watpliwosci korzystne dla Srodowiska, a nie beda przyczynia¢ si¢ do
niszczenia unikatowych zasoboéw przyrodniczych Polski.

Uprzejmie prosimy o zwrocenie uwagi na to zagadnienie podczas prac nad wkladem
Ministerstwa Srodowiska do projektu SPO Infrastruktura i Srodowisko. Z odpowiednim wnioskiem

zwracamy si¢ rOwniez do Pani Minister Rozwoju Regionalnego.

Z powazaniem



